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Mi querido amigo Perraxter Moraj I
\ !
’_“ ) A Esta mafiana he recibido  su carta y ya ve ponsegulda le es=-
eribo por gue...busno-;ng:tiene gracla empezar una carta dando explicacliones
de por qué se contesta tan ensegujda? Le escribo porque sientod eseod e hablar
con Ud. Al no recibir contestacion a mi carta, esperaba verle asomar por aqui
de un momento a otro y anoche mismo me dije: quizza mafiana Xlleguen", Siento
que no sea asi.Moclio me alegra que haya salido en ingles "El Homb]e en la
Bacx;ucijadu" y por logue colijo tamblen el libro sobre Ortega, 56 dire que
defantos articulos sobre el pensamiento de Don Jos€ que he visto en estos
tiampos desde su muerte Jlos suyos me han mrecido siempre los mejores, pues
he visto en ellos un infentod e examen interno de 1la cuestiche Creo que ese
examen es indispensable.para poner a salvo mxmxpamxamianmkola Razon Vital, co-
mo ya le dije aqul y no por primera vez. Yo ando muy lejos shora de poder
hacerlo; mi curva 0 pPrabola esta en el puntod e maxlmd alejamiento que quiza
pueda ser, & la vez de maxima cercanla, pugs, cgmo Md _;abe,eso n s contradic-
torio- ni msiquiers‘oont:rn‘dictorio-. A ‘vz;ap_". i g7 20
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Mucho le agradezco la prisa que me da para el libro dé Los Suefios y
el Tiempo. Ya_se que tiene U4 motivos .sobradas. para. temer que_siga el camino de
‘otros mios. E°pero estarvez, nosea asi. Lo espero y hago lo posible que ,por el

momento,ne es mucho . ‘ero esta tan avanzado ya que aunasi, simplemente co-

plado por mi . y-al ser: coplado seria corregide al mlsmo tiémpo, podria , creo,
ppublicarse. engo esta vez una ventaja iniclal y es que los dos que quiza §
sean tres,mo nacen . intringados el uno en el otro, sino separados Jlen pre- 1
cisamente }rya es algo.”  Pero _ﬂ‘_a\_viglng ¢oliprendo perféctamente cuan fundado |
esta, {Kg1a c |

Prefisro quize aie Iea Ud ‘el ‘foxte. Indle’ que bath’cdijleto, 3 6gun me di-
cen (pues a nls nanos no ha'llegadgy) ¥y que al lserlo qi se ¥d algunos subraya—
dos y tal vez.alguna reiteracion. enga en cuenta que lo eséribl para que lo |

leyera un Viredo ¥ que en-e1 momehto—aguel’ en ‘f"“ ‘nacis, .y3> misme necesita-
ba aclararp hasta el mxteamo maximo. « N

/Nadi me dlce ‘de 1a% Impresidmes-tue haya feciLidcv enm nuestra amada

Patria, Por los \"echantillon§' que en diversa forma me han 1ido llegando,me

parece que la confusioh debe ser mas. inéensa y densa que J’@‘" aun teniendo a
s

cuenta que la'clerided, ha ‘sido cosa_rara’emo-espa’ﬂéleu S in embargo,
cubndo s e ha dado jque esplendory . ¥ s | .
e %
. Leie-n "Cuadernos” su "desafio! ¥y me -interese ‘profundamente. NG 'dudo oue
Iogue-le siga ponga al descublerto cuestiones muy hondas de la situacion ac-
tuald e la Filosofia, & 10 que me parece, tan singular en toda su-historia.
’ A
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... Tampocs me dice nada de la impresion "qge la haya producido Paris, “a




i g
“diferente a este enque yo habito y hace menos tiempo que lo ve. Yo no habila
. .vuelto desde .el invierno del 50-5I, = o e

Aqui ,la actualidad se siente de otra manera, pues pasado y futuro
aparecen mas al descubierto) mas visibles, Hay mejores condiciones de visibili
dad en el tiemp:% diria yo.

tHa leido "E) Hom-bre y la Yente"? Yo si ¥ es lo que ya conocla sobre todo
por el Seminariol jQue es Socledad? del afio 34-35.
& / ’
1)]: visto a Zubiri? ; Como esta y que hace?.

.

De haberme dicho Iiue iba a Barcelona, le hubiera puesto en relacion con un
. muchacho de la nueva generacion muy 1nteligente, amigo mio,que vive alll.
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VOY A HABLAR DE MI MISMO
PRAGMENTO FILOSOFICO DEL SEGUNDO TERCI O DEL S. XX

Voy a hablar de mi mismo, aunque en rigor esto constituye una reiteracion
excesiva, pues, hablar, régorosamente, no se puede hablar dax sino de sismo.
Pues , pmmxxx situemos la cuestion en sus te’rminos rigurosos: z,Que’ es hablar
¥ quien habla? Solamente hay un ente que habla: yo, es decir el hombre, pero '
el hombre en s.entido riguroso soy yo.

El que habla solo hablandqdesde si|puede hablar de si.# el te;mi-
.=no estricto de su hablar es este _s_‘f, descublerto en la accion misma de su
'hablar. Esta misma accion descubre a mismidad, pues solo el que habla
hacia si mismo, es si mismo y el quees si mismo solo teniendo haclia si mis-
-mo pude en sentido estricto 'hablar. estrictamente, TmsE=m éon todo rigor
‘hablar siginifica lempre y en todo caso hablar desde si mismo, y apuntan
-do hacia el migﬁo H si. )

S, habla desde si mismo, mas ppecisandaelascuastion; §ntenroguemogis
aamxkadxxprazisiaRIXAXXXX .:can toda iprecisiap: :cg\qui'en es el que preclsamente
’imbla?;Bl si, o el mismo? f/eamos en sus ulltimas precisiones : Si el que habla
es el si oqus podrin suceder? b1 31 es 1. a determinacion de la soledad ulti-
~ma , de la intinita. angustla en la soledad, ya que no tiene mas que una

,sola sila'bl ni cunsigo mismo pude disputar. ¥ es evidente de toda evidencis

Vguo solo c\undo- o diaputa se esta en compafila. Siendo pues la disputa el
unicb genex-ode relncion enbre lo uno y lo otro, alli donde na [ =i
\\xiato 1a posibnidad radieal de entrar en dispurta exite la soledad, ¥

como en la soladsd. .ncontrmoa la determinacion concreta de lo real, tendria<

-mos que on efacto, 91 Joe habla es el sim.... smx 1?"%

V’eamoa nhort,au 1& aparicion de la otra posibilidad : la de que e].

ha‘ la au ei ni 5 ;n lugnr del si. E1 mismo se nos eparecc sin rronteru, 4



http://realidad.no

¥ no dejando nada fnera » todo 107 inclu‘ye. En el si, teniamos la esencia de
la soledad, mientras vque e ol mismo se nos revela lo absoluto de esta soled
~dad, la substantificacion de la esencla, que al haberse criatalizado todo :
1o ha 1nc1udin. :

ﬁtas é-donde lo ha 1incluildo? Qxe‘ lugar habia en el si , para incluir
cosa alguna? )las\no hermos dicho cosa, sino nﬁa. Entonces tendremos que el
mismo es la esencia sollitaria del si, con la nada incluida ; el mismo, pues t
contiene a la nada. Y este contener la nada es 1o que la ha hBﬁAO pasar
de la simple ‘sencla alla substancia.

P;aro dsta aclaracion no nos aclara, qui/en es ol que habla. E1 proble
persiste en sus primitvos pemkimo t;mmos. Y ahora podemos caer en la
cuenta‘_gracias(a la aclaracion que nos ha hem&o ver la imposibilidad de
aclarar,.que se trataba de un problema subsistente y que incluye dentro de
a lo absoluto, es decir : al ente y a la nada. Al preguntar por el ente he-
-mos caido en la nada. ¥ ahora que preguntamos insétiendo sobre la nada ve-
-nimos a caer en la cuenta de queles ella la que define al ente y 1o envuel
-ve y al definirlo , lo hace indefinible.

Quien hablas , pues ,xmaxpxadsxxsx slendo indefinible, no puede
ser el si, para el cual hemos encontrado una definicion; ni el mismo, del c i

hemos encontrado su contendido que envuelve al gi . ¥ dho este contenido i

es al mismo tlempo el continente, la materia y la forma, la subtancia y su ;

condicion aprioristica, tere mos que solamente el: la nada, es el que'estriq

-tamente hable, fero no podemcs decir de la nada que sea guilen,ni sx tan
‘hiquiera ks que. J:a nada es la nada y se nose scapa . Fero como esta nada

la hemos encontrado skxhxx, es decir, la he encontrado yo ,estrictamente al ’i

hablar de mis mismo, la nadn me abraza y me arrastra eons:lgo.Quien habla 9;3
la nadat® mi o yo en la nada. . : 3
Anora Tratemos de - descubvir si en ll nada h.ux exiate 1a pouibni‘

radical de que slgo como yo, sum realidad, oxiata. ¢| nnda geria asi
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el que habla er; el simg mismo? Pero h'emcs ¥xxdllegado al Yo. Ahora, pues me
pregunto con ldentica autenticldad, quien es este yo rodeado, abrazado y
arrastrado por la nada. ;Qxe’ le pasa a este yo' cuan_do sufre los embites de
la nada y que le scon!:eoo a la nada cuando sufre los embites del Yg? es
-decir, quien es i agente y quien el pacliente, si la nada o el yo o lof dos
alternwtivamente o los dos, en su conjunto. Veamos rveamoa-..Si son los dos
alternativamente es que no son idelnticos; sl son wmmm conJunth puede darse
que no sean idénticos o que lo sean, por ldentificacion finaly Puede algo
no identico a la nada, identificarse con ella? Recordamos la ingenua Filosfi
~fia de los q;riegos que conocia tan solo la identificacion en el SER. fero
la critica de tal ingenuldad esta ya cumplida desde el inicio del horlzontg

de la Fiosofla actual, ques e cum ple en cada uno de los que solitarilamen
-te filodfan. Pues la consecuencia de aquella ingenuidad griega, de que la
identificacion tenia lugar en el Ser tfla por consecuencla el que se creym
filodfar en conjunto ¥ teniendose en cuenta unoqa otros, d e manera que cada
filosofo se referia al anterior, o a otros que al mlsmo tiempo que el, pen-
-saban. No asi, entre nos‘trouo, pues tal accion es inauténtica y atentatoria
contra l-a auntenticidad y la identidad del si mismo y del Yo./fsi, pues
en el horizonte de la actual Filodfia 'ca’da cual ha de haberselas solo con
si mismo. Ea’dach' cada yo con su ,g;: cada uno en su mismo.

Retornando pues a la cuestion voivemosa preguntarnos ;es posible
identificarse en la nada? -‘L:a nada no sera, 20as0, XmEEXgXAX al no ser ser ni i
contra-ser, la anegadora de -todo ser. Y la identificacion, acéso no era,
segun es evidente en k la critica de la ){dentidad ingenua de los 41-18503
‘-scticada por cada uno de los filosfos actuales, la identidad no consituye

1a amefzamm ma'ximn contra el ser, al fijar el ser , al subtantivarlo y hacer:

1o definible, o por lo menos intuible. jAcaso el supuesto mas intimo y radi-
-cal de la Filg‘fia moderna n:‘ostaw huida de toda fijacion y cri‘tlgizacion

que des@iafica a todo ser mief}tra; ‘10 hace _ser. Porgue aquello mismo que
h_aﬂa' que algos.ea, al darie e}ser, sé Io quita, quiero decir que el mismo ai
-ser al &wr ellser recibido no la es. iua serse el proplo ser es preciso
que la 1dat1r1caeion no: pravanga sino: dela anegadora virtnd de la nada.
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