Laon 19 mai 1959
Cher ami,

Au congrés Bergson j'ai rencontré Whal, trés absent, et Gouhier qu’'a été charmant. Il
trouve El Hombre trés intéressant.

Voici ce qu’'il ma dit :
a) Pas d'édition pour le CNRS qui ne subvention pas les traductions.
b) Difficultés partout car les éditeurs veulent des “subventions”
(j'ai enfin compris cela pour Garcia Gomez).

c) Payot serait peut-étre plus “régulier”. Mais cela vous conviendrai-t-il ? (J'ali
répondu oui pour vous, Payot eu une mission précieuse ce que je crois ce une
bonne diffusion).

Goulier m’a proposer de me montrer le manuscrite pour que je le présente moi-
méme ou de le faire faire avec un mot. J'ai opté pour la 2eme solution.

d) Il adit“étre charmé” pour la nouvelle de votre venue.

Il est vraiment fort correcte, aimable et trés “solide” dans un Intellectuel. 1l a beaucoup
d’autorité.

Vu Nasdemm qui se lamenté car il estime excellent le Wittgenstein, il pense qu'il est
actuel, il a tout fait & étre encombré. Peut-étre dans deux numéros ! Il pensait qu'il
aurait Sorti la semaine arriére.

Vu en outre. Cruz Herndndez de Salamanque est ralé. E. Nicol que jespere bien voir
avant juin.

Je ne sais pas ou allez voir Zaragueta. Il y avait encore F de Urmeneta et bien sur
Gibon étonnamment vert, Mural, Ingarden, Jankélévitch, Merleau-Ponty, Poirier,
Schajowicz, Sciacca, .... et nous nous amuserons peut-étre. Rien d’essentiel dans ce
gue j'ai enfin du sinon — mous avons les couloirs - des conversations amusantes et
trés nettement le passage du Bergson du “plus existentiel” au "plus événementiel”. Sa
personne vit encore chez les ainés, pour les jeunes il est un objet de philosophie.

N’est ce possible dans I'ordre des choses humaines ? J'ai parlé a Mgr. de Raeymaeker
Louis de I'étude sur Suarez. Il m'a dit que c’était André Hayen qui s’occupait surtout de
lire Hume mais je n’ai pas pu le voir pour lui demander s’il savait quelque chose.

Voici bien de bariolages. Nous espérions que vous me donnez a Laon et nous vous
attendons.

Amicalement,

[Signatura]



