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\ Sou autor de um "Dioionario Filosófico" (inédito)» 

do qual envlo-lhe dois olichés (anexos), que dao o esquema 

geométrico, numérico e parabólico do meemo. Éste trabalho re-

sultou da pesquisa,intensa e extensa, de varios anos de esta-

dos enciclopédicos, na base de éstudos de textos, modernos e 
1 

classleos¿ Evidentemente» dada a diregao de minha pesquisa» 

tornei-me leitor habitual de dlcionarios e enciclopedias - de 

todos os assuntos. Tenho, inclusive, um trabalho sobre o pro-

prio problema do dioionario como dioionario.-
Sm particular, trabalho como tradutor (espanhol» 

i francés, ingles, alemao, italiano, latim e grego) e, evidente, 

mente, tenho interesas em dedicar-me, apenas» a tradugoes de 

dlcionarios e enciclopedias* Considerando, que seu Dioionario 

("Diccionario de Filosofía") tem tido boa aceitagao entre nos, 

especialmente a 5a. edigao e considerando» tambem» os diversos 

- • 

aspectos do comercio do livro» que "dificultam" ao livreiro m. 
de 

tradúgao de urna obra como a sua» gostarla/ que o senhor, ten-

do em vista meu trabalho e, portante, a possibllidade de urna 

tradu$ao oonsolenoiosa, se interessasse em indio ar-me como 

tradutor de seu Dioionario, a alguna de nossos livrelros, em 

. 

especial de Sao Paulo» Bio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto 
Aleara « 
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Xa caso afirmativo, au contarla com a colabora -
| 

gao do ar« Josa da Souza Pinto Júnior, aapeoial admirador e 

laitor habitual da eua obra* 

XDL caso afirmativo a am caso negativo, gostaria 

da tar urna rasposta particularizada* 
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many d i lTr rmt ways fhat ¡ i ís highty unl ikely, may noncthclcss be snid lo \K mieroptyiically 

i al l ihc 
¡th ihcse j 
ther, w c j 

empíricaII)-; that somc physical statc wi l l be found 
that ¡ovaríably condales w i ih i t . Bul this isn't lo say 
that lables are no¡ mifropl iysical siructures; ñor 
is ¡t to imp ly that the propertíes ofparticular tablcs 
arrn*t míero-reducíble. What ihen lies behind these 
convictions? Why do wc think that pains, al though 
wc do not know any physical state corre lat ing w i t h . 
tlicm (in fact wc may douht that there is such a 
statc), are dctrrmincd by tl\e microphysícal state o f 
organísms, and that tablcs, too, are dctermjned by 
physical propertíes ofobjeets? 

Take a tablc. H i e r e is no known necessary and 
sufllcicnt set of rondít ions, statablc in basic physical 
magnitudes, which ¡s coextensive w i th being a tablc. 
H ie re is no "br idge law** that relates tablchood w i th 
more fundamental physical charactcristics. What 
makes us believe that tablcs are nonethelcss physical 
structures scems to be just th is: for any part icular 
tablc there is a sel of physical propertíes (d imen-
sions, rígidity, etc.) it has such that i f anyth ing elsc 
has these properties, then i t . too, wou ld be a tablc, 
and, further, these physical properties, upon which 
this part icular table "supervenes", are micro-
reduciblc (thcy have microphysícal counterparts). 

Thus, the mífrodeterminateness o f this table 
amounts lo the table's "supcrvcnicncc" upon 
microrcducíblc pliysica! propertíes. I t is in this 
sen*c that this tablc is notbing bul a microphysícal 
structure. « 

The importaut point to lie notíced is that . lwo 
part icular tables are l ikely to have diirerent super-
•venienre bases. Cousídcr the case o f pain sensatíons. 
I f the functional-staic theorísts are r ight about the 
possibility o f diverse physical realiza tíons (or even 
íí they are not. as lof lg as wc don' t have on hand the 
physical state uuíformly correlating w i t h patas in a II 
organisms), human pains and rcpt iüai i pañis are 
likely to have very diJIcrciit superveniente bases. 
St i l l , what makes us believe i n the dependente o f 
nains on physical Mates is the bcl icf that, for human*. 
there is a sct 'o fp l^sío logical processes such that i f 
a m t h í n g is uiidergoing thosc processes. pa in oceurs 
lo i t ; and similarly, there ¡s such a set o f processes for 
reptiles, except that this is l ikely to be a ven* d i f ieren! m¡croj>h)s¡cally deicrminate.) A n d given* ccr ia in 
sel. MoreOver. the underlying"|mysml0)fícal~prtH' natura l rcading* o f modal leniis in our dc fmi i íoñ. 
resses ¡n botf i cases are star.d.irdly in icroreduciblc ihis üwsis can \K SCCII l o l ie er|uivaleni to T w n r r 

mínale i f the followíng rondít ion obtaíns: íf.anything 
has property F, then there is a set A ' o f propertíes, 
cach o f wh ich is mícrophysically rcduciblc (vía 
bicondi l ionals), such that ihc ih ing has a l l the 
propertíes in A', and anyth ing else w i 
properties must have the property F. Fur th 
can say the tremió* slalet an ohjeci tf's having property 
Ft is mícrophysically determínate ¡ f i l i e property F 
is mierophysiral ly determínate. I t is clear that n's 
having / ' a n d b's having /•', where o^b, may not 
share the same "base f am i l y " of micro-rcducjhlc 
propertíes. as indeed thcy should not i f the account 
being olfcred is to morid cases likc pains and lables. 

T h e counecl ion bctwcen this not ion o f micro­
physícal rleterminateiH-ss and the concepl of super-
venience is straightforuard and may be brought out 

"in the fol lowíng way. Supervenience. as we carlier [ 
explained i t , tums out to be equivalently definablc 
as foj lows: a family o f propertíes M is supervenient 
on another famíly A'j ust in case for any object x and a 

property F i n M i f x has F then there must be a 
property G ir the se' A ' * , such that x has C and, 
neccssarily. anything having f7 also has F. Thus. /" 
soy lhal,lhr property F is niicrnphtjücnUt/ deleímínale is t»i 
soy /bal ibt nuil sel eonsisling of F is supervenían upan a 
sel of niieropbyxically ledneifde pruperlies. Th is result is.'. 
o í cutirse, what wc would have expected. I believe 
the second way in whieh we have dcvcluped these 
eoiiecpls is not a mere redundan?)* over the fírsi: 
¡t has the vir tue o f making explíejt, in an i i i t u í thc ly 
plausible way. in what sense a mícrophxsícalh 
¡ncntnuiciiMirahlc property may nonc lhe lc* IR* said 
lo be mícrophysically determínate. A n d the e<|ui- j 
valence o f the two account* show that super* eHiniec*"*^ 
coinmíts ti* lo ihe cxístcncc^for every supcrvcuíng 
property. o f a l leasi Incalí)* suíTicicnt condífíous ¡ti • 
the suprr icníc i iec l>uua. 

Given this notion o f microphysícal de ler iu iuat r . 
ness, the eonviclíon that onev ulícrophysícaf wor ld 
is Fixed. cvcry lhíng clse is fixed can l>c vxpressed 
thus: luán pmfieity. and every evenl. is mien'plyueaUy 
deleimimtle. (Weshould note that every propc i iy that 
is microreduci ivelv coinmensurable is, t r iv ía l lv . 

• 

© • 

' • 

in vír iue o f luvíug mícmphxsícal coextensíons. 
We may now state a more general charac ier i /a-

l íon. The guidiug ¡dea is th is: a property / ' "wh ich 

I forgan's "SUJWTVCIMCIICC pr inc ip ie" , which hr Mate* 
as fol lón s: " F o r al l mícrophysically ¡iccc*Ml>le 
posMluY wi irlds ¡r and #e\ i f w and u' have ídeuiieal 

• 

may lacka coextension in microphysícal propertíes, i i i icrophyt ical hí*toríes, then * • • •« / • * * * • The lliesis 

" T r r rn r r l imitan. " T h f Suprn rn i rn r r o í ih r M m u l . " p r r t rn l rd .11 (In- i i iyt i mr r l i i i c io í l l t r Aim-rk-m Pht\tr%ophir*l A'^KÍaivi* 
ihr Kjití-rn DivHMín Fnt funhrr in i rmi i i iK r r t rvam <li«cutMom ux U**tftAit'% rfuriural ct iurrui iua, MttMtémfH** **tf ti,/ Mti^-H-Ji 
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% iwo possiblc relationships l i r tw fcn thc super-
venicnt family and its supcrvcnience base: ( i ) 
whether ihcre are bicondit ionals giv ing for cach 
property in thc former a coox tensión ¡n thr lat ter, 
and (a), faíling in thc biconditionals, whether i l icrc 
are one-way conditionals giving for proprrtíes in l l i c 
s i i pmc i i i en t family iieocssary or sulltcirnt condi -
lions in ihr baso family. 

K in to fa l l . i t ¡solear that i f l hc rca r r bicoi idi i ionals 
/ r o m all properties in . 1 / to properties in Af , i h r n 
A l w ¡ | | supcrvciie upon A". For thc existe neo o f ihc 
l i icondil ionals will guaranioe that ihiugs iha l 
diverge on some M-propri/n wi l l necessaríh diverge 
in i l ie sel A " . ( T h r sourre o f "ncrcssaruV* in ihe 
precediug siatcmeni u i l l have to lie tlie neressity a i -
laeliinir lo ihc r r lat ion oí' defin.ibi l i iy or ihe law-
likencssofthc br idgelaws. i I t follows, therelorc. Chai 
redneihility nnd drjinuhiliiy eneh entail supervenirme. 

r ' Supposc now that A l supervenes on K. What 
fullows w i i h regard to thc cxistcnec or connccüoiis 
betwccn A l and A"? 

I.et P be a property in . 1 / and let somr objocl x 
l ia ve /*. Sinc/r al l ' thc X-mnxiitml properties. namcly 
l l io properties in A '* , aro mutual ly exclusive and 
jo ín t ly exhaustivo, thero is sume uniqoe N-maximnl 
property, say Q. that jr instan! ¿ates. As noted, 
X-mfí.xima! properties are the sirongest pro|>crt¡cK 
that can be formetl froin A": ¡f lwo nhjee'ts havr thc 
same N-maxiniaf property, thry eannot diverge in the 
set A " . Therelorc, i f a n y y has Q, it too musí havr /*. 
For, if y lacks / ' . then x and y wouhl coincide in A 
and yet diverge in Ms which rontradiets the assunip-
l ion that A l is supervenient upan A*. Th is givos US thc 
fol lowing condi t ional : i f anythíng has Q it has /'. 
Sinrc iliis holds for eaeh proprr ty in A/, i t fo l lowt 
• lint i f ,\$ supervenes 011 .V, cach property in A/ 
t v lmh ¡s ínMani iatrd has a general MiMirient 

condit ion in A', and I don ' l seo how such generaliza* 
fions eould faíl lo be lawtikc. I f this is co r ren , 
l)av¡dsoir$ at lempl lo relaín thc dependeneeofthe 
mental upon the physical while arguing a l thc same 
l ime for the noncxistcnco o f psychophysical laws 
eannot suceeed. 

I n fací, i f Q\ and Q2 aro lwo X-mnximal properties 
ea<h o f wh ich is «iiHicienr Un I*, an M-pr»fxity. \vc 
have thc sironger A/% A'corre lat íon: i f anyth ing has 
Q\ ° í 9 j t «l also has /*. In favorable cases therc w i l l 
l>o a fíníte máx imum i iumher of thoée Q*% in A'* in 
which case we have the folluwíng max ima l A'-AI 
correlatíon for / ' : i r anylhíng has Q% or Q¡ or 
. . . < / , . it has / ' . 

The result can be strengthened when thís ktnd o f 
maximal A - A l correlatíon exists for a given propony 

in . 1 / . Suppose we have: 

as a max ima l A-A/ correlatíon for / ' in Al. Do wc 
also have iis converse: 

SitppoM* some objccl x is a roui i i r r - í i is ia i i rc lo thr 
converso: iha i is.jr has / ' l i n t lacks eaeh o f Q , tfm. 
Sinee »V* o f a l l X-nia\inial properties is exhaustivo. 
x mnM have some X-mminml pro|HTly. say A". Now. 
leí y he any objccl that has A Hy the superveniente 
o f A / o n A*, y must also l i .nc / ' M U C O A* and y coincido 
on A* and \ has /*. So we have the AI-A'cnrrola i ¡mi: 

A' - I». 
This ni<';ms ihat A' musí he nnr of the </\. and iheie-
fo iexoanno i Jaek eaehof Q¡ tfm. So the converse 
o f the Al-A* maximal correlatíon for P lias no 
exooptioiis and oan thereíi>ro be strengtheiicd to a 
b ieondi t iona l : 

Q v < r V 

Thus . genoral ly. i f a maximal A/-A* correlatíon 
exists for any proj ícr ty in A/, it can be strcngthenod 
i n l oa hiqondii ínnól. Srwre thooxistcnoeofa maximal 
Al-A*correlatíon can l>e guarantoed for each I* in M 
as long as the set A* is fínile ( i f .Vis l in i le . so ís A"* j . 
we havr tho fol lowi i ig result: If A l « supeiventrnl im n 
finilr A\ llim emh pmprtl^ in M ¡t/itih ñ i$itttwti*tr<t i« 
birrwdlUtiual-t«iteltittd ti It/l ttime pwfHtty in A " * . 

It turi is ou l that superveniente is a very stronj; 
rel. i t íoi iship. indeod. The íiniíeness o f the ba«-
family A' or pro|>criie>. we should noto, neetl uot 
be an o \oruhehn ing ly restrioi i \e condit ion, fin lwo 
r iMvms: l i iM. i fweaecopt eenaíu ír í in i t is i ic melhods 
o f projH' i iy eonsiniet ion, the restrietiim ini|*ht IH* 
re imivable; seeoud. the fmiioiievt o f A' muy síniph 
amount to the fmitenoss o f t he pr imi t ivo nonlogieal 
voc'ahulary o f a l l ioory in A'"(this w i l l be thr case ¡f 
the vocabutary lacks fuuotorsi. T h r alx»vo deriva-
l ion o f A/-A* property cortelat iou was coiid¡tMHi«-d 
on the assuinptjon that tho giyou*propoity in M is 
instaul iated. I n most rases thís wi l l he safe em>ugh lo 
asMtme; bu l oven ¡f it is not we should take noteof ihe 
faot tha i i l a projMTty is not instantíated ilsoompl**-. 
moni stirely is. and'that our argumont goos throuph 
for tho complemeul property. 

T o s i tmmar i /o : ( i ) i f A l suporvones on A*, ihere* 
are property- lo-pro|KTly Córrelations belween M 
and A r; te) evory property in M has c i l he ra neecs-
sary or sull ieieii i condit ion ¡n A* ( i f a propertv is noi 
instant iated. ihon its eomplemcni has a siuTicient 
condi t ion in H; so it has a ntxessary condit ion in A*; 
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however, our aún is ti) dcvclop a reasonabb precisr 
coticcpt of SU|M*iAcniencc in trnns <>f which r n l a i n 
issucs eoncortniu» microrodtici iot; and |>s\clio-
i>1i\ si ral rcduct ioi icot i ld lie formula I fd a ni 11 la l ¡f ird. 

ni 
For any sel i i f . 1 / ofproprrtM-s w r define ,t# as th r 

f/mrut ttf M tniclcr iltc usual l ioo l ran oprrai io i is 
( i i i r lud ing perhaps inf inite conjunct io i i and tl!«s-
j u n n i o i i . and any o lh r r oprrat ions w h r r r l n pro-
prr l t rs a r r isrnrrat ixl l>) o l h r r pro|M*rtirst. t l i a l is. 
M0 is ílie sel ol all projHTlii** rons l iuc l ih i r (muí 
lltosr i l l . 1 / . We'also deline a subsrl .W* til* Xr as 
fóllows: ¡f . 1 / Is í ini tr . curtí i n r m b r r o f \l* b* .i 
maximal eoi is is lr i i i run ju r t ion of l l i r proprrlit**». aml 
tln* oomploinenis o f l l i c p ro ' x r i i r s . in . 1 / : i l M is uot 
fíniír. thc it iombrrs o í . 1 / * are maximal ronsistrnl 
seis of t l ie proprrt ies in M and iheir completnrnis. 
\Ve refiT l o i l ie niemlH-rs o f . 1 / * as M-iH/iximaf 
fmifiriites. . 1 / / .W-maximat ptJbfrtf is ihe si rouges! 
consísirnt property roustruci iblo in i l ie sel . 1 / . and . 
for a f ini to . 1 / . any property in \l* Ls r ip i iva len l lo a 
disjuneiion oí M-Mttximal fkvptrlics. T h e acroutrt lo 

Hbllow ean hv gcncralizcd t (, rclations, bu l for ilu­
sa kr o f s i tnpl ic i ly . \ve shall confine this disetisr.oii lo 
sini;ulary al l r ibutes, that is, propertirs. 

W'v explain suprrvcnicner as folJous: a lamib . 1 / 
of prn|MTt¡es is siipertrnifHl iw*a fainíly A 'o fp rop r r l i r s 
w i ih m n r r i l o a doinain /> n foh j rc ts just ¡u rase, 
un ( **saril). ob j r r ts in /) n h i t i ) shan* a l l p i o p n l i r s 
in A'* w i l l alv» sitare? al l proprr t i rs in M*. ( W r sliall 

<fieiu iTor ih inn i i relÍTettem to i), assumiiiK i i Ni IK* 
l ixrd loi u n \ i* i\rn case*, i S l l i t r n n i i r i t c r . thrr r t i« i r . 
Cuines to l i t i s : iuiliunuihility ivilh itsfirrt lo A, , ihr 
cfuMur uf //'ir Sttfurvtnt'fMf bti\e% rnhtih ¿ntliuTwtfii/itif 
witti Ifipffl la .11 • Ihf ritmar of ihf Sft oj W/tfirmiriil 

^finif'ttlirj. 
l i t e foregoiiu; captures, in a siraiíjh iforu-a rd way. 

lite idea o f il«*|M*iideiicc or d c l n i n i u a i i o n in l l t r 
quniat ious frutn Moore, l i a re , and Davidson. T h r 
mndal lernt, "nocessar-jly/* which nceurs in l l i r 
dcfmi t ion wi l l Itave to be interpreied in au appro. 
pítate way to suil par i í r t i lar applieatiotis of lite 
eomepis iuvi*l\e<l. .\ loore and l i a re ap|M-ar lo bave 
l iad in n i i nd a sirong sense uf lot*ieal neeessils: 
pr-rliapsa weaker sense ("nouio lo^ i ra l mvfss i ty " /» 
u-ould 1>e more appropriate for Davídsou. As wv 
slinll nut dwi ' I I oo -tJiis ¡¡sucrour general ai.miii i i ' i i ls 
w i l l . a l least par i ía l ly . l ie a l l r e i r d l>y l i te la«k o f 
olarity surroo j id in i ; the nolíou o f inressi ty ; bul I IH * 

genetali ly o f our t reaini rní makes this uit . i \oidabl i*. 

are at lar l ied loin-r«'1«il>.roiuprns;it inir ail j i i t! in*'nls 
ar r fo r l l i romi in* r l s i n \ | n i r tu keep th<- jzeut'ral l ine 
of our eonsidi ' iatious unaMeeted. 

Supi ' iAcnirnee as <*\plaincd is a r r lat ion b i ' i u r r n 
luí» latuilii-s o f properiñ-s. Our mai i i eoncern in lilis 
seeiion is Inm tlús ri-lation is ronm-cir-d to oi l ier 
iuieresiinu rel.ttHHislti|i« ln*i\veen IrK'tH. spreifii .dK 
ii-rlin i t i i l i tx. d r l i na l ' i l i l x . and lli** existem «• «if l;iws 
e*iuui-i'liiiK l lu- pni|>eil¡es iu lite l u o latnilífs. IU 
énhhil'iiity wv sli.iII oiidersiaiid tli< N.mel n -
c l i i i i l i i l i t \ : i l i i« i \ a rel. i i i i iu obtai i i iut! m-twnfH i ^ o 
lhfi$ii\\ ||i»ui*\i*r. fin- pi imaiA l i i p l i l i ' l i i t f i t lut this 
I \ |M* ni n-durt inn i* t l ia l i 'ai l i p i u u i t i w d*-Mi ip i i \ r 
l i 'nn oT lite n i l t u e i l i l n i í r j IH* rot i t i i i - lc t l U\ a l i i -
eiHldiltottal br idar km u í l h souic pndi ía t* - o l ' l l i r 
r i 'di i t ' inu I I I***MA. I n I IH* ni.i leii. i l ni**r!•- •*! * | ie* t f i . 
ibis coiuii-i l i l i i l i l y «'oiidiiiiHi anifiiiuiN lo l lu- r>*-
(pi i retnr i i i ili.tt cacti p ropen\ r*X|UV»Mtl b\ tbe 
t lesrr ipt ivr lorms <if I lie redueed l l i r o n IH* noiuo-
lo$*ieall\ eiH*\ti'tis¡\<' u t i l i sonte pni|H'rt \ in l l i r 
reduriui* lheoi>. T l ie o i l ior roquiremeiM o f Naccl 
reduetion is t l ia l t lu laws of (In- reflu* i u ^ l l iei in* 
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x propiedad F en Al, si x tiene Ft entonces debe haber una propiedad 
* 6" en A't tal que* tiene G y si algo tiene G, también tiene F. Así pues, 

decir que F está determinado microf ísicamente equivale a decir que el 
conjunto F superpone respecto de un conjunto de propiedades re-
ducíbles microf ísicamente. El resultado final es que no obstante que 
una propiedad es microfísicamente inconmensurable, puede estar . . ' , '" 
determinada microfísicamente. De suerte que, por ejemplo, a pesar . 
de que el que un objeto es una mesa es inconmensurable nomológi-
camente, hay ciertas propiedades nomológicas que tiene, respecto de 
las cuales superpone su ser mesa. Igualmente* pensar en la luna no 
parece estar relacionado nomológicamente con otros eventos, pero ' < 
cuando alguien piensa en la luna, hay ciertas propiedades que la per­
sona ejemplifica, que entran en la red de conexiones causales por 
virtud de sus nexos nomológicos con ciertos acontecimientos respec­
to de los cuales superpone el evento genérico "pensar en la luna". 

Si mi elaboración del concepto de superponencia se sostiene, 
entonces hay cierta base para defender la distinción entre la causali­
dad y el determinismo causal. Lo primero requiere leyes, pero lo úl­
timo sólo requiere superponencia respecto de acontecimientos que 
forman parte de una red causal. Ciertos eventos son manifiestamente 
causales, son nomológicamente mesurables. En cambio, otros eventos 
se vienen a inscribir en la red causal gracias a su superponencia res­
pecto de eventos que a su vez superponen respecto de eventos que a 
su vez . . . respecto de eventos nomológicamente mesurables. Si no me 
equivoco, esto ofrece un punto de vista fructífero para examinar, 
entre otros problemas el de la reducción de lo macrof ísico a lo micro-
físico y el de lo mental a lo físico. Naturalmente, hay que suplir más 
detalle; por ejemplo, es menester precisar la clase de leyes requeridas 
(posiblemente las leyes de conexión de Nagel son un punto de partí- / 
da útil para discutir este tema), también hay que elucidar la noción .< 
de los operadores modales que hay que admitir, y explicar si los 
cuantificadores se loman en sentido sustitutivo. No obstante, tal 
como lo he expuesto, la superponencia parece ofrecer una alternativa 
digna de atención. 



clausura de S.bajo las operaciones booleanas habituales, incluyendo 
la conjunción y la disyunción, así como toda operación mediante la 
cual generamos propiedades sobre la base de propiedades. Es decir, . 
S t es el conjunto de todas las propiedades construibles a partir de las . 
propiedades en S. Defino un subconjunto de 5 t , al que doy el nom­
bre de $*, como sigue: si S es finito, cada miembro de S* es una con­
junción máximamente consistente de las propiedades (y de los com­
plementos de las propiedades) en S; si S no es finito, los miembros de 
S* son conjuntos máximamente consistentes de las propiedades en S 
y sus complementos. Los miembros de S* son propiedades ¿'-máxi­
mas. Toda propiedad S-máxima es la propiedad consistente más ro­
busta en S, y, para un 5 finito, cualquier propiedad en .Vt es equiva­
lente a una disyunción de propiedades S-máximas. Podemos definir 
la superponencia así: una familia de propiedades M superpone res­
pecto de una familia de propiedades A' con relación a un dominio de 
objetos finito, si, cualesquiera dos objetos que comparten todas las 
propiedades en A*t también comparten todas las propiedades en Aít. 
Por lo tanto, la superponencia es indiscernibilidad respecto de A/t, la 
clausura de la base de la superponencia supone indiscernibilidad 
respecto de Aít, que es el conjunto de las propiedades que tienen la 
propiedad de la superponencia. ¿Qué sigue acerca de la existencia de 
conexiones nomológicas entre M y A7 Sea P una propiedad en M y 
adoptemos (Ex) Px. Dado que todas las propiedades en M* son mu­
tuamente excluyentes y conjuntivamente exhaustivas, existe una pro­
piedad A'-máxima. Q, ejemplificada por x. De manera que si y tiene 
Q, también tiene P. Puesto que esto vale para cada propiedad en Ai, 
se siguf que si M superpone respecto de Ar, cada propiedad en M 
tiene una condición suficiente en Ar* y por lo tanto también en Ni. 
Así. pues, si tal como Davidson sugiere, lo mental superpone respecto 
de lo físico, cada característica mental tiene una condición suficiente 
en alguna característica física, y resulta difícil convencerse de que no 
es de índole nomológica, toda vez que algún tipo de necesidad se 
anuncia en esta somera exposición. De suerte que Davidson se equi­
voca al sostener la dependencia de lo mental respecto de lo físico 
conjuntamente con la inexistencia de leyes sobre lo mental. 

Deseo sugerir lo siguiente a manera de explicación di* ose resulta­
do que evidentemente Davidson no ha advertido en su propia noción 
de superponencia. Una propiedad, j \ nomológicamente inconmensu­
rable respecto de, por ejemplo, propiedades microfísicas, puede no 
obstante tener alguna base microfísica si lo siguiente se cumple: si • 
un objeto tiene F, entonces hay un conjunto de propiedades, A', tal 
que el objeto tiene las propiedades de N. La superponencia, recuér­
dese, estipula que una familia de propiedades M superpone respecto 
de otra familia de propiedades Nt si, para cada objeto x y para cada 
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conexión regular entre los acontecimientos de la clase {x : (Ey) (Fy 
& H (xt y))) y los acontecimientos de la clase G (v.Rr., c * ) . Se hace 
evidente la indeseable consecuencia de que cualesquiera dos aconte­
cimientos ejemplifican una ley si por lo menos un par ejemplifica una 
ley. Kn otras palabras, dado un par de descripciones y dados dos 
eventos cualesquiera, es posible formular un segundo par de descrip­
ciones válidas para los acontecimientos entre los que hay una conjun­
ción constante, descripciones que caen bajo leyes gracias a la conjun­
ción constante d$l primer par de descripciones. Nuestro problema, 
entonces, no ha sido resuelto por David son. 

Ahora bien, Davidson formula una interesante sugerencia sobre la 
relación entre la ausencia de leyes sicofísicas y la dependencia de lo 
mental respecto de lo físico que, si es objeto de cierta elaboración, 
ofrece posibilidades interesantes para tratar de solucionar el proble­
ma que nos ocupa; 

A pesar de que mi posición niega la existencia de leyes sicofísicas, es 
consistente con la tesis de que las características mentales dependen o 
superponen respecto de características físicas. Esta superponencia pue­
de lomarse en el sentido de que no puede haber dos eventos idénticos 
entre sí desde el punto de vista físico pero que difieren respecto de algo 
mental... (p. 88) 

-

i • 

Paso a ofrecer una versión del concepto de superponencia. M i 
tesis es que, tal como la reconstruyo, la superponencia permite esta­
blecer una relación de índole nomológica entre los acontecimientos 
inconmensurables nomológicamente y los acontecimientos mesura­
bles nomológicamente. 

La dependencia y la superponencia son mutuamente equivalentes, 
según Davidson. Aunque él no lo admite explícitamente, la noción de 
superponencia ha sido elaborada por algunos fi lósofos en el área de 
la f i losofía moral: su idea básica es quedos propiedades evaluadoras 
no pueden difer ir entre sí respecto de dos objetos idénticos mutua­
mente por lo que se refiere a sus propiedades físicas.3 La intención 
de Davidson es establecer que lo mental está igualmente basado en lo 
físico, a pesar de que no es reducible a éste. Su objetivo es atractivo, 
pues parece sor consistente, por un lado, r o n nuestro convencimiento 
de que nuestra vida mental depende en cierto modo de nuestra vida 
material, y , por otro lado, con nuestra incapacidad de encontrar 
leyes sicofísicas. 

Formulemos la noción de superponencia con más detalle. Supon­
gamos que S es un conjunto de propiedades. Def ino $t como la 

* 

1 4 1 
• 

3\Va*e, por ejemplo, G.E. MoorvJ'hilos*»phiralSÍUIJÍCM, Londort: Macmillan, 
1922, p. 2 6 1 ; y Haré, The Language of Moráis, t o n d o n : Macmillan, 1952, p. 
145. 
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j trata de resolver el problema del acoplamiento de los acontecimien­
tos nomológicamente mesurables con los acontecimientos nomológi-
camente inconmensurables; luego paso a considerar un concepto in­
troducido por el propio Davidson, a saber, el concepto de superpo-
nencia: lo someto a cierta reconstrucción que arroja up resultado 
contrario a la tesis de Davidson, i.e., los eventos inconmensurables 
nomológicamente guardan una relación de concomitancia necesaria 
con los eventos mesurables nomológicamente. 

Pasemos a continuación a considerar si el problema del acopla­
miento de las dos clases de acontecimientos se puede resolver me­
diante una sugerencia al efecto formulada por Davidson. Su objetivo 
es demostrar que los inconmensurables nomológicos pueden hallar 
cierto lugar en una red causal si formulamos con alguna precisión lo 
que significa que un evento ejemplifica leyes. El trasfondo de su es­
trategia es lo siguiente: dos eventos ejemplifican una ley si se cumple 
la condición de que alguna descripción de ellos ejemplifica una ley. 
La justificación es que en puridad son las descripciones las que ejem­
plifican leyes, no los eventos como tales, y para poder decir que dos 
eventos son ejemplares de una ley debemos escoger cuidadosamente 
la descripción que se halla cobijada por la ley. Davidson opta por un 
punto de vista similar a éste, a pesar de que no lo plantea en términos 
de descripciones. Su posición es que un evento pertenece a varías cla­
ses de eventos (pertenece a eventos genéricos, por asi decir), y que 

. reclamar que dos eventos ejemplifican una ley equivale a decir que 

pertenecen respectivamente a dos eventos genéricos relacionados 
entre si nomológicamente. Supongamos que " « " significa un evento 
que ejemplifica el evento genérico "A ", que ° 6 " significa otro evento 
y que É B " significa el evento genérico que "¿>" ejemplifica. Davidson 
sostiene que basta con escoger cualesquiera A y B (o, en la formula­
ción alterna, cualesquiera par de descripciones de A y B) relacionados 
entre sí mediante alguna ley, y entonces podemos establecer una re­
lación de índole nomológica entre cualesquiera a y b, 

Hallo esto muy débil, toda vez que tiene la indeseable consecuen­
cia de que resulta muy fácil que un acontecimiento ejemplifique le­
yes. Parí convencernos de esto, consideremos en qué consiste que 
dos descripciones ejemplifican una ley. De acuerdo con Davidson, las 
descripciones D y D* ejemplifican una ley en caso de que ü con­
juntamente con la ley tenga a D* como consecuencia, pero no D 
por si" solo ni la ley por si' sola. Adoptemos, por nuestra parte, que 
F y G son las descripciones respectivas de los eventos e y e* y que 
una ley estipula que cada evento de la clase F se halla seguido por uno 
de Ja clase ¿7. Tomemos además otro acontecimiento cualquiera, / , y 
adoptemos que R es una relación entre e y f. El predicado (Ey) (Fy 
& R (X,y)) es verdad de f% con el resultado de que la regularidad entre 
los acontecimientos F y los acontecimientos G garantiza una 
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En un artículo que ha sido objeto de relativamente poca atención* 

Donald Davidson defiende una tesis que exprosa de la siguiente 
panera: 

i Eventos mentales. Ule* como las percepciones, los recuerdos, las deci-

Í
sioiies. al igual que las arciones, resisten captura en la red nomológica 
de la («Mina física.1 

í El título general de los acontecimiento:; que exhiben esta carac-
! teríslica es "inconmensurables nomolÓRicos". La literatura reconoce 

dos tipos, a saber, de una parte, propiedades inconmensurables no* 
í jnológicamente, y, de otra parte, eventos inconmensurables nomoló-
{ gicamente. Los últimos ejemplifican las primeras. Una mirada some-
i ra a nuestro alrededor parece confirmar que hay propiedades tales y 

acontecimientos tales: no hallamos, por ejemplo, leyes acerca del 
ser mesa de una mesa ni leyes acerca de perder un libro. A propósito 
de esto Quine lamenta la ausencia de leyes acerca de las cosas rojas y 
Putnam argumenta que no puede haber leyes acerca de los solteros/' 
Ello lleva a D.ividson a sostener que no puede haber leyes acerca de 
los eventos mentales que sirvan para enmarcarlos en redes causales 
(pág.91). 

Adopto un punto de vista contrario al de Davidson. Me propon­
go tratar de ubicar el estudio de los acontecimientos que parecen ser 
inconmensurables nomológicamente dentro de la tradición filosófica 
que entiende que su análisis hace uso dé leyes. Mi plan sigue el si­
guiente desarrollo general: primero, critico el modo como Davidson 

* Donald Davidson, "Mental EventsM,en Fosler & Swanson (Eds), Experience 
and Theory. Amherst: The University of Massachusetls Press, 1970. 

*W.V. Quine, "Natural Kinds", en N. Rescher, Ettoys in Honor of Cari C. 
Hrmpct, HoIJand: Dordrecht, 3969: Hilary Putnam, " T h e Analytic and the 
Synthetic", en Feígl & Maxwell, Minnesota Studies in the Phiiosophy of Science. 
Minneapolis: 1902. vol. 111. 


