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Bryn Mawr College
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Sou autor de um "Dicionario Filosofico" (inédito),
do qual envio-lhe dois clichés (anexos), que dao o esquema
geometrico, numérico e parabolico do mesmo. Bste trabalho re-
sultou da pesquisa,intensa e extensa, de varios anos de estu~
dos enciclopédicos, na base de eéstudos de textos, modernos e
classicos Evidentemente, dada & diregao de minha pesquisa,
tornei-me leitor habitual de dicionarios e enciclopédias - de
Yodos o8 aesuntos, Tenho, inaluﬁiﬂ, um trabalho sdbre o pro-
prio problema do dicionario como dicionario.

Em particular, trabalho como tradutor (espanhol,
francés, inglés, alemao, italiano, latim e greago) e, evidente
manfa, 'banhu‘ interésse em dedicar-me, apenas, a tradugoes de
dicionarios e enciclopédias, Considerando, que seu Dicionario
("Diccionario de Filosofia®) tem tido boa aceitagao entre nds,
especialmente a 5a. edigao e considerando, tambem, os diversos
aspectos do comércio do livro, que "difﬁzul'bam" a0 livreiro =
tradigao de uma obra como a sua, gostaria/ que o senhor, ten-
do em vista meu trabalho e, portanto, a possibilidade de uma

tradugao conscienciosa, se interessasse em indicar-me como

~ tradutor de seu Dicionario, a alguns de nossos livreiros, em

especial de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Pdrto
Alegre. | | '
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Em caso urimtiw; eu contaria com a colabora =
fo 4 i *
¢ao do sr, Jose de Souza Pinto Junior, especial admirador e
leitor habitual de sua obra, .

Em caso afirmativo e em caso negativo, gostaria -

de ter uma resposta particularisada. - AT R R A R A

Feraldo Wilson Gomes de Mo ﬂ
Rua Marqués de Itu, 333 - Sao Paulo-
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many dilferent ways that it is highly unlikely,
empiricallyy that some physical state will be found
that invariably correlates with it. But this isn't to say
that tables are not ‘microphysical structures; nor
is it to imply that the properties of particular tables
arcn't micro-reducible. What then lies behind these

“convictions? Why do we think that pains, although
we do not know any physical state correlating with |

them (in fact we may doubt that there is such a
state), are determined by the microphysical state of
organisms, and that tables, too, are determjned by
physical propertics of objects?

Take a table. There is no known nccessary and
suflicient set of conditions, statable in basic physical
magnitudes, which is coextensive with being a table.
There is no “bridge law"™ that relawes tablchood with
more fundamental physical characteristics. What
makes us believe that tables are nonetheless physical
structures scems to be just this: for any particular
table there is a set of physical propertics (dimen-
sions, rigidity, ctc.) it has such that il anything else
has these properties, then it too, would be a table,
and, further, these physical properties, upon which
this particular table *‘supcrvenes™, arc micro-
reducible (they have microphysical counterparts).
Thus, the microdeterminateness of this table
amounts (o the table’s “supervenience” upon
microreducible physical properties. It is in this
sense that this table is nothing but a3 microphysical
structure. s

The important point 10 be noticed is that .two
particular tables are likely o have dilferent super-
venience bases. Consider the case of pain sensations.
If the functional-state theorists are right about the
“pussibility of diverse physical realizations (or cven
if they arc not. as long as we don't have on hand the
physical state uniformly correlating with pains in all
organisms), human pains and reptilian pains are
likely to have very dillerent supervenience bases.
Sull, what makes us believe in the dependence of
pains on physical states is the belicl that, for humans,
there is a set'ol physiological processes such that if
anything is undergoing those processes. pain occurs
to it; and similarly, there is such a sct of processes for
reptiles, except that this is likely to be a very dillerent

may nonctheless be said o be microplysically deter-

minate il the following condition obtains: ifanything
has property F, then there is a set N of propertics, .
cach of which is microphysically reducible (via
biconditionals), such that the thing has all the
propertics in N, and anything else with these
propertics must have the property F. Further, we
cansay the evenf or slale, an n‘hjrcl. as ha\'ing praperty
F, is microphysically determinaie if the property F -

is microphysically determinate. It is clear that a’s
having F and &'s having F, where a#b, mav not =
share the same “*base [amilv™ of micro-reducihle ;
propertics. as indeed they should not if the account -
being ollered is to model cases like pains and tables.

The councction hetween this notion of micro-
physical determinatencess and the concept of super-
venience is straightforw ard and may be brought out
“in the following way. Supervenience. as we carlicr
explained at, turns out to be equivalently delinable
as follows: a family of properties M is supervenicnt
on another lamily N just in casc for any object xanda -
property Fin M il x has F then there must be a
property G ir the se* N". such that x has G and,
necessarilv, anything having (7 also has F. Thus. fe ‘
say that, Ve property F is micraplysically deteiminate iy tn
say that the wnit set consisting of F is supervenienl wpon a
sel uf microplysically reducible properties. This result is,
of course. what we would have expected. T believe :
the second way in which we have developed these
concepts is not a mere redundancy over the first:
it has the virtwe ol making explicyt, in an immtnely
plausible way, in what sense a microphysically
mcommensurable property may aonctheles be sawl
to be microphysically determinate. And the ﬂ|ui;_J
valence of the two acenunits show that superveniene
commits us to the existencey for every supervening
property. of at least locally suflicient conditions in -
the supery enience base, .

Given this notion of microphysical determinate-
ness, the convicton that once microphysical world t
is lixed, everything else is fixed can be vxpressed
thus: FEoew properly, and every coent, is microplysically
detcrminale. (\We should note that every properiy that
is microreductively commensurable is, trivially,
microphysically determinate.) And given’ certain

f -

sct. Morcover, the underlving” plivsiological pro=—natural readings of madal terms in our definition,

cesses in both cases are nandardly microreducible
in virtue ol having microphysical cocxtensions.
We may now state a more general characteriza-
tion. The guiding idea is this: a property # which
may lack a coextension in microphysical properties,

*? Terence Horgan, " The Supen enience of the Mental,” presented at the 130 meetings of the American Philpsophical Aewciation.

this thesis can be seen 10 be equivalent w0 Terenee
Horgan's “supervenience principle™, which he stanes
as follons: “For all microphysically accessible

- # ¥ ¥ ) . -
pessible worlds o and a0, if s and «” have identical
microphysical historics, then w=u’.""'? The thesis e,

the Eastern Diviion For further interesting relevamt discuvions s Himgan’s doctoral dissentation, Awsoreduction and the Vind- Boody

Peoblem (Ann Atlew, 3953,


Ufc.it

e S N . w gy - - 'l'#"-‘m e

N
R

it bt e . g
two possible rrlntmn:hqr. between the super- .

venicnt familv and its supervenience base: (1)
whether there are biconditionals giving for each
property in tiu- former a coextension in the latter,
and (2), failing in the biconditionals, whether there
are one-way conditionals giving for propertics in the
supcrvenient family necessary or sullicient condi-
tions in the base Lamily.

“irst ol all, it is clear thatifthere are biconditionals
from all propertits in M to properties in V", then
Al will supervene upon A, For the existence of the
biconditionals will guaraniece that things  that
diverge on some M-property will necessarily diverge
in the set N®. (The source of “necessarilh™ in the
preceding statement will bave 1o be the necessity at-
taching 1o the relation of definability or the law-
likeness of the bridge laws. ) It lollows, therclore. that
reducibility and definability each entail supervenience.
Suppasc now that M supervencs on N, What
fullows with regard to the existence or connections
between A and N2 ~

L.et P be a property in A and let some obicct x
have P. Singr: all'the N-maximal propertics. namcely
the propertics in N, arc mutually exclusive and
jointly exhaustive. thrrr is some unique N-maximal
property, say @. that x instantiates. As noted,
N-maximal propertics are the strongest |1m|mrlina
that can be formed from ¥: il two objects have the
same N-maximal property, they cannot diverge in the
set N'?, Therelore, il any y has Q, it too must have f‘
For, :fy lacks 7. then x and y would coincide in N'*
and vet diverge in AL, which contradicts the assump-
tion that Al is supervenient upon N, This gives us the
fallowing conditional: if anything has @ it has P
Since this holds for vach property in A, it follows
that if Af supervenes on N, cach property in M
which is instantusted has a general  sullicient
condition in N, and I don’t see how such generaliza-
tions could il 10 he Tawlike. IT this is correct,
Davidson’s attempt to retain the dependence of the
mental upon the physical while arguing at the same
time for the nonexistence of psychophysical laws
cannot succeed.

Infact.if @) and Q, arc two Nemaximal properties -
cach of which is sullicicnt Tor P an \/-property. we
have the stronger AL\ correlation: if anything has
@, or Q;, it also has 2. In favorable cases there will
be a linite maximum number of these Qs in N¥* in
which case we have the following maximal N-Af
correlation for P: il anvihing has @, or @, or
Q. 1t has P,

The result can be strengthened when this kind of

maximal N-\/ correlation exists for a given property

in /. Supp;:s.r we have
Qv v = P

as a maximal N-\ correlation for P in H Do we
also have 1ts converse:

P=Qvevg,?

Suppose some object xis a0 counter-instance 1o the
converse: that is, x has Phut lacks eachofl @, .. .0,
Since N* of all N-mavimal properties is exhaustive,
x must have some Nemavimal properiv. say K. Now,
let y be any object that has AL By the *iupu'n'u*lli-*m -
ol A/ o N.y must also have P <inee x and y comncide
and v has /. 5o we have the M-V correlation:

on N?
A= P

This means that K must be one of the @'s, and there-

fore xcannot lack cach ol Q. . @, . S0 the converse

of the M-N maximal correlation for P has no

exceptions and can therefore be strengthened to a
hiconditional ;

PesQ veevO,.

Thus, gencrally, il a maximal M-X corrclation
exists for any property in A, it can be strengthened
inio x nconditinnil. Simece the existience of a maximal
M-X corrcliation can be guaranteed for each P in M
as long as the set N s finiwe (if Vs finite, so is V* 5,
we have the llowing resule: If M s supervenrent on a

Sinite N, then cack pooperty in M ichich is instantialed s

bicondiional-cwmvelated with some property in N

It turns out that supervenience 1s a very strong
relationship, indecd. The finiteness of the base
family N of propertics. we should note, necd not
be an overw helmingly restrictive condition, fur two
reasons: sy, il we aceept certain iclinitistic metheds
ol propevty construction, the restriction might I
removable; second, the finitenes of N may siniply
amount to the finiteness of the primitive nnnlugu al
vocabulary ofa theory in Y {this will be the case if
the ulr.lhuLlr} lacks functorst. The above deriva-
tion of M-N property corvelation was conditioned
on the assumptjon that the given-property in A is
instantiated, In most cases this will be safe epough 1o
assume ; but evien ifitis not we should take note of the
Gact thatal Jroperty is not instantiated its comple-,
ment surely is, and that vur argument goes through
for the complement property. .

To summarize: (1) il M supervenes on N, there®
arc properiv-to-properity corrclations between A
and N; (2) every property in II has cither a neces-
sary or sulliciert condition in V' {il a property is net
instantiated. then its complement has a sullicient
condition in ¥; so it has a necessary condition in X;

—W
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however, our aim is o develop a reasonahly precise
concept of su IH‘ITI‘IH! nee in terms of whic h certain
issucs  concerning  microreduction amd - psyeho-
physical reduction could be Tormulated and clavifigd.

&
Il

For any set of A of properties we define M7 as the
closre aof M under the usual Boolean operations
(including perhaps infmite conjunction and dis-
junction, and anyv other operations whereln pro-
pertics are generated by other properties. Tt i,
M* s the set of all properties constractible from
thuse in AL We also deline a subset M#* of 17 as
follows: i M is linite, cach member of U s o
maximal consstent conjuction of the properties, ained

the complements of the properties. in il is not.

finite, the members of W* are maximal consistent
scts of the propertics in A and their complements.
We refer o the members off AW* as \-mavimal
praperties. An M-mavimal pioperty is the strongest
consistent property constructible in the set AL and,
for a finite AL any property in M* is equivalent to a
disjuncuon of M-maximal propertics. The accoumt
follow can e generalized o relations, but for the
sake of simplicity, we shall confine this discusson
singulary attributes, that is, propertics.

We explain supervenienee as opllows: a Bimily A/
ol properties is supervenion! mea family N of propertics
with respect o a domnain ) of uhjr{_‘t:ijuil TTRE L A
necessarily, obyects in 1) which share all properties

: in A% will also share all properties in A%, (We shall

-me viorth omit selerences o 12, assiming # o Iw
ixed for amy given casea Supervenience, thereloae,
comes o this: idisceraibility awith vespect 1o N%, the
closwre of the supervenience base, entarls incisecrnibility
with respect to MT, the clusme of the set of supervenicnt
profuriies, . :

The loregoing captures, in a straightforward wav.,
the idea of dependence or determination in the
quotations from Moore, Hare, and Davidson, [he
modal term, “necessanly,” which occurs in the
definition will have to be interpreted in an appro-
priate way o suit particular applications of the
cyncepts invelved. Moore and Hare appear to have
hid 1 mind a strong sense of logical necessin ;
perhaps a weaker sense (Unomological necessing® 2
would be more appropriate for Davidson, As we
shall not dwell-on-his isgsue-our general arguments
will. at least partially, be allecied by the vk of
clarity surroupding the notion of necessity ) but the
generality of our treatment makes this unavoidable,
Itis likely . however, that as dilferent interpretations

are attached o necesity . compensating adjustments
are forthcoming elsewhere to keep the general line
of our considerations unallected.

Supervenience as expliained is a relation between
two lamilies of propertics. Our main concern in this
section is o this relation s connedied o other
interesting relationshipe between them, specifically
vecdhucibiling, definabalion . and the existemee of Livs
comnecting the properties in the twa Bimilies. By
ety we shall anederstamd the Nagel  re-
ducibiling 2 thic i a relation obtaming between o
theorie s, however, the promany segparement b this
e of reduction < that cach poomtive desonpine
term ol the reduced theorny be comneend Ty a In-
conditional bridge kv with some predicane of the
reducing theory, I the material mede of specdy,
this l‘llllll:'i'!illi]il}' condition amounns o the res
t|uirrlm'nl thar each  properi expresed In the
deseriptive terms of the reduced theory be nonr)-
logicallv coextensive with some property in the
reducing theon. The other requirement of Nagel
reduction is that the laws of the reducing theory
entail those of the reduced theory D we imterpret this
reguirement in such a way thatitis teis tally entailed
Ly the connectibility condition; that is. we mavy, if
nesessary, sunsiement the redacine thoony with the
Tnares, under the bridge laws. of the basic laws of
the reduced theory. - :

« Delinabiling is ot a clear notion: that o fin-
ability requires cocxtension is perlage all that mest
philosopherss will sgree o, Notmallv we skl
want some sort of Cconceptual” TCweesssan . or
Cweaning yelationhiip betseon evgaesaans oy
properties. hefore granting delinadalinn, bar o g
prolithess o go imo these matters here, Coexiens-
sionnality is the omly B ;.,muml wee hanve, and as we
vemarked varlier concerning the necessin opeLator

Jin the definitiom of “supervenience,” it seems best

to leave the matter i its present state with the hope
that compensating scdjustments oe maede where
pecessiry o desivable in the application ol oar
general considerations to specilic caves. Similar
comments apply alw w the nonw :Iu;pt al characierof
llu" ‘bridge Laws™: the precipe ’IIIII‘I’]HILIIIIHI ol

Tawlikeness™ is no Jess problematic e an accoum
of “conceptual necessity,” and here acain the anly
lirm ground we have is coextensionaling supple-
memted perhags with the condition that the pre
dicates or propertics occurring in the laws: he
“purely gqualititative.” For our purpwses, the core of
both reducibility and delinability is the presence of
appropriate biconditionals between the two sets.of
propertes, We will therefore focus on the following
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. propiedad F en M, si x tiene F, entonces debe haber una propiedad

G en Nt tal quex tiene G ysialgo Liene G, también tiene F. Asi pues,
decir que F' esta determinado microfisicamente equivale a decir que el
conjunto F superpone respecto de un conjunto de propiedades re-
ducibles microfisicamente. El resultado final es que no obstante que

una propiedad es microfisicamente inconmensurable, puede estar .-
determinada microfisicamente. De suerte que, por ejemplo, a pesar .

de que el que un abjeto es una mesa es inconmensurable namolagi-
camente, hay ciertas propiedades nomologicas que tiene, respecto de
las cuales superpone su ser mesa. lgualmente, pensar en la luna no
parece estar relacionado nomologicamente con otros eventos, pero
cuando alguien piensa en la luna, hay ciertas propiedades que la per-
sona ejemplifica, que entran en la red de conexiones causales por
virtud de sus nexos nomologicos con ciertos acontecimientos respec-
to de los cuales superpone el evento genérico “'pensar en la luna™.

Si mi elaboracion del concepto de superponencia se sostiene,
entonces hay cierta base para defender la distincion entire la causali-
dad y el determinismo causal. Lo primero requiere leyes, pero lo ul-
timo solo requiere superponencia respecto de acontecimientos que
forman parte de una red causal. Ciertos eventos son manifiestamente
causales, son nomologicamente mesurables. En cambio, otros eventos
se vienen a inscribir en la red causal gracias a su superponencia res-
pecto de eventos que a su vez superponen respecto de eventos que a
su vez. . . respecto de eventos nomologicamente mesurables. Si no me
equivoco, esto ofrece un punto de vista fructifero para examinar,
entre otros problemas el de la reduccion de lo macrofisico a lo micro-
fisico y el de lo mental a lo fisico. Naturalmente, hay que suplir mas
detalle; por ejemplo, es menester precisar la clase de leyes requeridas
(posiblemente las leyes de conexion de Nagel son un punto de parti-
da util para discutir este tema), tambien hay que elucidar la nocion
de los operadores modales que hay que admilir, y explicar si los
cuantificadores se toman en sentido sustitutivo. No obstante, tal
como lo he expuesto, la superponencia parece ofrecer una alternativa
digna de atencion. s
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clausura de S bajo las operaciones booleanas habituales, incluvendo
la conjuncion y la disvuncion, asi como toda operacion mediante la
cual generamos propiedades sobre la base de propiedades. Es decir,
St es el conjunto de todas Jas propiedades construibles a partir de las
propiedades en S. Defino un subconjunto de St, al que doy el nom-
bre de S*, como sigue: si S es finito, cada miembro de S* es una con-
juncion maximamente consistente de las propiedades (y de los com-
plementos de las propiedades) en S; si S no es finito, los miembros de
S* son conjuntos maximamente consistentes de las propiedadesen S
v sus complementos. Los miembros de $* son propiedades S-maxi-
mas. Toda propiedad S-maxima es la propiedad consistente mas ro-
busta en S, y, para un S finito, cualquier propiedad en St es equiva-
lente a una disyuncion de propiedades S-maximas. Podemos definir
la superponencia asi: una familia de propiedades M superpone res-
pecto de una familia de propiedades N con relacion a un dominio de
ohjetos finito, si, cualesquiera dos objetos que comparten todas las
propiedades en .N't también comparten todas las propiedades en M1,
Por lo tanto, la superponencia es indiscernibilidad respecto de A1, la
clausura de la base de la superponencia supone indiscernibilidad
respecto de M1, que es el conjunto de las propiedades que tienen la
propiedad de la superponencia. ;Qué sigue acerca de la existencia de
conexiones nomologicas entre M y \N? Sea P una propiedad en M y
adoptemos (Ex) Px. Dado que todas las propiedades en M* son mu-
tuamente excluventes v conjuntivamente exhaustivas, existe una pro-
piedad N-maxima, @, ejemplificada por x. De manera que si y tiene
@, también tiene P. Puesto que esto vale para cada propiedad en M,
se sigug que si JAf superpone respecto de N, cada propiedad en M
tiene una condicion suficiente en N* y por lo tanto tambien en Nt.
Asf, pues, si tal como Davidson sugiere, lo mental superpone respecto
de lo fisico, cada caracteristica mental tiene una condicion suficiente
en algpuna caracteristica fisica. v resulta dificil convencerse de que no
es de indole nomoalaogica, toda vez que algun tipo de necesidad se
anuncia en esta somera exposicion. De suerte que Davidson se equi-
voca al sostener la dependencia de lo mental respecto de lo fisico
canjumamente con la inexistencia de leyes sobre lo mental.

Deseov sugerir lo siguiente a manera de explicacion de ese resulta-
do que evidentemente Davidson no ha advertido en su propia nocion
de superponencia. Una propiedad, F, nomolégicamente inconmensu-
rable respecto de, por ejemplo, propiedades microfisicas, puede no
obstante tener alguna base microfisica si lo siguicnte se cumple: si -
un objeto tiene F, entonces hay un conjunto de propiedades, N, tal
que el objeto tiene las propiedades de N. La superponencia, recuér-
dese, estipula que una familia de propiedades M superpone respecto
de otra familia de nropiedades N, si, para cada objeto x y para cada

142




conexion regular entre los acontecimientos de la clase | x : (Ey) (Fy
& K (x, y))} v los acontecimientos de la clase (7 (v.gr., e ¥). Se hace
evidente la indeseable consecuencia de que cualesquiera dos aconte-
cimientos ejemplifican una ley si por lo menos un par ejemplifica una
ley. En otras palabras, dado un par de descripciones y dados dos
evenlos cualesquiera, es posible formular un segundo par de descrip-
ciones validas para los aconlecimientos entre los que hay una conjun-
ciOn constante, descripeiones que caen bajo leyes gracias a la conjun-
cion constante d¢l primer par de descripciones. Nuestro problema,
entonces. no ha sido resuelto por Davidson.

Ahora bien, Davidson formula una interesante sugerencia sobre la
relacion entre la ausencia de leves sicofisicas y la dependencia de lo
mental respecto de lo fisico que, si es objeto de cierta elaboracion,
ofrece posibilidades interesantes para tratar de solucionar el proble-

ma que nos ocupa:

A pesar de que mi posicion niega la existencia de leves sicofisicas, es
consistentle con la tesis de que las caracteristicas mentales dependen o
superponen respecto de caracteristicas fisicas. Esta superponencia pue-
de Lomarse en el sentido de que no puede haber dos eventos idenlicos
entre si desde el punto de vista fisico pero que difieren respecto de algo
mental. . . (p. 88)

Paso a ofrecer una version del concepto de superponencia. Mi
tesis es que, tal como la reconstruyo, la superponencia permite esta-
blecer una relacion de indole nomologica entre los acontecimienlos
inconmensurables nomologicamente v los acontecimienlos mesura-
bles nomologicamente. |

La dependencia v la superponencia son mutuamente equivalentes,
segun Davidson. Aunque él no lo admite explicitamente, la nocion de
superponencia ha sido elaborada por algunos filasofos en el area de
la filosofia moral: su idea basica es que dos propiedades evaluadoras
no pueden diferir entre si respecto de dos objetos identicos mutua-
mente por lo gue se refiere a sus propiedades fisicas.®? La intencion
de Davidson es establecer que lo mental esta igualmente basado en lo
fisico, a pesar de gue no es reducible a éste. Su objetivo es atractivo,
pues parece ser consistente, por un lado, con nuestro convencimiento
de gque nuestra vida mental depende en cierto modo de nuestra vida
material, ¥, por otro lado, con nuestra incapacidad de encontrar
leyes sicofisicas. | ;

Formulemos la nocion de superponencia con mas detalle. Supon-
gamos que S es un conjunto de propiedades. Defino St como la

IV ease, por ejemplo, G.E. Moore, Philosaphical Studies, London: Macmillan,
1922, p. 261; y Hare, The Language of Morals, London: Macmillan, 1952, p.
145.
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trata de resolver el problema del acoplamiento de los acontecimien-
tos nomologicamente mesurables con los acontecimientos nomologi-
camente inconmensurables; luego paso a considerar un concepto in-
troducido por el propio Davidson, a saber, el concepto de superpo-
nencia: lo someto a cierta reconstruccion que arroja un resultade
contrario a la tesis de Davidson, i.e., los eventos inconmensurables
nomologicamente guardan una relacion de concomitancia necesaria
con los eventos mesurables nomologicamente.

Pasemos a continuacion a considerar si el problema del acapla-
mientd de las dos clases de acontecimientos se puede resolver me-
diante una sugerencia al efecto formulada por Davidson. Su objetivo
es demostrar que los iInconmensurables nomologicos pueden hallar
cierta lugar en una red causal si formulamos con alpuna precision lo
que significa que un evento ejemplifica leyes. El trasfondo de su es-
trategia es lo siguiente: dos eventos ejemplifican una ley si se cumple
la condicion de que alguna descripcion de ellos ejemplifica una ley,
La justificacion es que en puridad son las descripciones las que ejem-
plifican leyes, no los eventos como tales, y para poder decir que dos
eventos son ejemplares de una ley debemos escoger cuidadosamente
la descripcion que se halla cobijada por la ley. Davidson opta por un
punto de vista similar a éste, a pesar de que no lo plantea en términos
de descripciones. Su posicion es que un evento pertenece a varias cla-
ses de eventos (pertenece a eventos genéricos, por asf decir), ¥ que
reclamar que dos eventos ejemplifican una ley equivale a decir que
pertenecen respectivamente a dos eventos genéricos relacionados
entre si nomologicamente. Supongamos que ‘‘a”’ significa un evento
que ejemplifica el evento genérico “A ", que b " significa utro evento
y que “B” significa el evento generico que “b" ejemplifica. Davidson
sostiene que bhasta con escoger cualesquiera A v B (o0, en la formula.
cion alterna, cualesquiera par de descripciones de A v B) relacionados
entre si mediante alguna ley, v entonces podemos establecer una re-
lacion de indole nomologica entre cualesquieraa y b.

Hallo esto muy débil, toda vez que tiene la indeseable consecuen.
cia de que resulta muy facil que un acontecimiento ejemplifique le-
yes. Para convencernos de esto, consideremos en qué consiste que
dos descripciones ejemplifican una ley. De acuerdo con Davidson, Jas
descripciones D y D* ejemplifican una ley en caso de que ) con-
juntamente con la ley tenga a D* como consecuencia, pero no D
por si solo ni la ley por si sola. Adoptemos, por nuestra parte, que
F y G son Jas descripciones respectivas de los eventos ¢ y e* y que
una ley estipula que cada evento de la clase F' se halla sepuide por uno
de la clase G. Tomemos ademas otro acontecimiento cualquiera, f, y
adoptemos que R es una relacion entre e y £. El predicado (Ey) (Fy
& R (x.,y)) es verdad de f, con el resultado de que la regularidad entre
los acontecimientos F y los acontecimientos G garantiza una
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En un articulo que ha sido objeto de relativamente poca atencion,
Donald Davidson defiende una tesis que expresa de la siguiente

jnanera:

Eventos mentales, tales como las percepciones, los recuerdos, las deci-
siones, al igual que las acciones. resisten captura en la red nomologica

de Ja teoria Msica,’

El titulo peneral de los acontecimientos que exhiben esta carac-
teristica es *‘inconmensurables nomologicos’. La literatura reconoce
dos tipos, a saber, de una parte, propiedades inconmensurables no-
mologicamente, y, de otra parte, eventos inconmensurables nomolo-
gicamente. Los ultimos ejempli{ican las primeras. Una mirada some-
ra a nuestro alrededor parece confirmar que hay propiedades tales y
acontecimienfos tales: no hallamos, por ejemplo, leyes acerca del
ser mesa de una mesa ni leves acerca de perder un libro. A proposito
de esto Quine lamenta la ausencia de leyes acerca de las cosas rojas y
Putnam arpgumenta gque no puede haber leves averca de los solteros.”
Ello lleva a Davidson a sostener que no puede haber leyes acerca de
los eventos mentales que sirvan para enmarcarlos en redes causales
(pag. 91).

Adopto un punto de vista contrario al de Davidson. Me propon-
go tratar de ubicar el estudio de los acontecimientos que parecen ser
inconmensurables nomologicamente dentro de la tradicion filosofica
que entiende que su analisis hace uso de leyes. Mi plan sigue el si-
guiente desarrollo general: primero, critico el modo como Davidson
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