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,ﬁ;nmﬁ Cher Mattre et A-i,
Merci mille fois de vos hons vneux, qui nous touchent

beaucuuiﬁ}ﬂeinfet moi; A notre tour, nous vous expripgPns nos bons
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souhaits, pour vous-mEme et tnute votre famille(sans oubhlier Monsieunr

Jaume) .
i
Vos nouvelles sont foft intéressantes,comme toujours.

Nous espérons comme vous que le n@ de Tenrema!que Larrido vous consa-
cre,paréTtrﬁ dans l1‘'année,awmec nns articles.

Ici,toujours beaucoup d'étudiants(nous sommes la 22
Université de France,pour la papulation estudiantine);des Africains, !

des Asiatiques,etc.. Je dirige de pgultinles th3ses(notamment, sur |

des pense''rs ibériques et ihéro-américains:actuelyment une sur Simdn |
Rodr{quez,le mattre de Bnlivar).
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Ci-inclus un frospectus de notre revue_Philosonhie, |
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qui ne bénéficie d'aucune subvention hélas ! Merci de votre aide 3

sa diffusion !

Le 24 janvier, je dois parler & Madrid(Casa de Veléz-

quez) du centenaire dbrteqa.

Le volume sur Julién Mar{as,auquel j'ai collahoré,

en préparation depuis cing ans, va enfin paraitre en avril....

Avez-vous vu mon article sur Les Présocratiques selan

£

Antqniq_Fscnhntndn,danE-Eq Revue Philnsophique(Paris),n® spdécial

sur PierredMaxime Schuhl, mon ancien nrofesseur de la Sorbonne(dans,

le n® de juilleﬂ?ﬁ% f8te).Sinnn, je vous l'enverrai.

Au-revoir cher Monsieur le Professeur. Acceptez

de nouveau l'assurance de ma "ratitude et de mon affectueux snuua-ﬁ

nir.

Klain G
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INTITULE : METAPHYSIQUE. Réalité et vérité dans la philosophie espagnole
: contemporaine. ;
RESPONSABLE(S) : MM GUY et COBOS

| DUREE : " H.

Vous j._raiterez 1'un des 4 nujets suivants 3

1. L'ortéguisme d'ARANGUREN et celui de HAR}(.AS ne comportent-ils pas des
€léments originaux et personnels ?

2. Expliquez et appréciez ce texte de Julian HhRfAS, tiré de Idée de 1la
métaphysique, trad. Alain GUY, pp. 39-40 :
La réalité radicale, préalable aux théorics ou inlerprétations, est

ma vie, la vic coneréle, singuliére, circonstanciclle, de chacun. Mais

a celic vic appartient nécessairement une présence d'cllc-méme, puis-

quc, n'étant pas faile d’avance, clle doil sc faire cl, pour ccla, se pro-

.jeter imaginalivement. La vie, a coulume de dire Orlega y Gassel,
esl fulurilion el liche poélique. Ma vie, par conséquent, n'est possi-
hle que lorsqu’elle esl comprise comme « vie », c'esl-d-dire quand
je rends raison d'elle. Vivre, ¢'es! rendre raison, el on ne rend raison
de quelgue chose gqu’en vivani, c'esl-d-dire en la laisant fonclionner
récllement dans I'ambiance oun Paire de ma vie.

Cela signifie que la réalilé humaine présenle deux aspects inse-
parables. Lunique vic réelie, I'individuelie, esl queique chose qui
m'arrive 4 moi, ici ¢l mainlenant, dans ces circonslances précises,
el le mode d'accés auprés d’clle, c’est de la conter; 1a forme d’« énon-
cialion » qui correspond a elle est le récit, la narration. ¢l pour cela,
la raison vilale esl une raison narralive. Toulcfois, d’autre part, je
ne penx rien conler ou narrcr, je nc peux comprendre ma vie qu'a
parlir d'un schéma dans Jequel la slructure de la vie se manifesle.

Mais qu’on n’oublic pas ce que j’ai dit anléricurcinent : « la vie »
n'a pas de réalilg, elle n’existe nulle part, clle n’esl pas « sullisanle »

fat-ce comme objel idéal; e'est-2-dire que ce schéma ne se peul oble-
nir que moyennanl une analyse de la vie individuelle -— principale-
" ment de la micnne —, grice & laguelle je découvre en elle cerlaines
struclures, condilions ou réquisils, sans lesquels elle ne serail pas
possible. 11 ne s’agil donc pas d’une théorie générale indépendante de
ma vie, i pourrait éire pensée el formulée en dehors d’cllie, mais
qui est extraile de la concrélion parliculiére de ma vie propre. Et
qu'on veuific bien remarquer que, pour lc moment, clle n'a aucun
caraclere -« générigque s, mais qu'il s’agit d'une délerminalion cons-
lilulive de ma vie individnelle @ je irouve en clle el j'exirnis d'elle
cetle structure ou « théoric » que j'appelle « vie », ¢t sans laquelle
elle ne peul se réaliser, Toulefois, supposer que les anlres vies n'ont
rien & faire avee clle serait aussi inexucl que de Ini allribuer un
caraclére direclement générigue; ce qui se passe, e'esl que les aulres,
que je renconltre radicalement, je les rencontre dans ma vie, comine
des réalilés secondaires. & 1'¢gard de celle-ci, ¢'esl-a-dire enracinées
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eeefome L'universalité de cette interprétation « vie » est dérivée : elle

3.

provien! de ce que, puisqu’ellec conticnl les réquisils ou conditions
sans lesqucls il n'y a pas de vie, en déconvrant que chacun d’cux a
aussi sa vic, jinférc que chez elles doivent aussi s’offrir les mémes
struclures, irréclles par elles-mémes, sculement réalisées dans la
concrélion parliculiére qui correspond au caraclére circonstanciel de
chacune d’clles. C'est sculement pour cela que la notion de « vie
humaine » se change en celle de « vie humaine en général ».

La narration de la vie singuliére n’est possible, donc, que grice
& une théoric abstraite — secondairement universelle —, qui, & son
tqur, n'est possible, méme comme théorie, comme objet idéal .
imp!exe, que fondée sur cette vie concréle qu'est la mienne.
d’autres termes, cette théorie est analytique; elle s’obtient au
moyen d'une analyse de I'cfTective réalité de mon vivre: mais ce
dernier, dans sa radicale immédiateté, n’est possible qu’en exécutant,
méme sous une forme rudimentaire, cette analyse, que tout homme
meéne & son terme, et qui lui permet de se comprendre et de se pro-
jeler imaginalivement dans le futur.

Situez, analysez et commentez (ou critiquez, le cas &chéant) ces ré&flexions
d ' UNAMUNO :

"... Car croire en Dieu c'est, en un certain sens, le :réer, bien qu'il
nous ait nuppravant créés./Au fond 2/ C'est Lui qui se crée Lui-méme en nous
constamment".

i

Explicitez et commentez ce texte de Ferrater Mora.

On pourrait dire cum grano 53115 que les r aTitgs sont (entre autres choses)des
possibilités permanentes de IEpIEEEHtatlﬂn. (...) De ce pulnt de vue 11 semble
impossible @'éluder 1'idée qu'il n'y a de réel que ce que 1l'on connait (ou se
représente) ou ce que l'on peut connaitre (ou se représenter). Ur, bien que con-~
naitre que la réalité est préalable & sa~connaissance est, de plein droit, une
connaissance, ¢a ne l'est que dans ce sens : ''la réalité est préalable & sa con-
naissance" est un énoncé vral si, et seulement si, la réalité est préalable & sa
connaissance. Fonder la connaissance sur la réalité du connaltre semble raison-—
nable ; la fonder sur la réalité connue semble l'€tre moins. Regarder la connais-
sance du point de vue de la réalité connue, semble une invitation & admettre que
celle-ci entralne [ﬁuppnsgj sa propre connaissance at, donc, que la réalité s'auto-
révéle elle-méme ; soit comme le pensait HEGEL, par 1l'intermédiaire d'un procés
dialectique géant, soit comme on peut 1'inférer de HEIDEGGER, & la maniére d'une
histoire (ou épiphanie) de 1'Etre.

Ce n'est pas ma conclusion. Affirmer que la réalité de la connaissance est aussi
fonction de la réalité connue est tout bonnement admettre que tout accés a la
réalité est nécessairement fondé sur celle-ci. Les connnaissances des réalités

se confondent avec les réalités en tant que :nnnues. Pas parce que celles-ci
s'auto-connaissent mais uniquement parce qu'il n'y a connaissance que des réalltén.
C'est cela que nous entendons signifier par l'expression 'réalit&s en tant que
connues".

(Trad. J. COBOS)




