¥adrid, 8 de mayo de 1977

Profesor D, Jos& Ferrater Mora
Hadrid

Estimado profesor Ferrater:

1 i Alfredo Deafio acaba de causarme una de las
zayores sorpresas de mi vida al decirme que tenfa usted la intencidn
i de incluirme en la préxima ediciyén del Diccionario de filosoffa: ser
{ considerado fildsofo,( y por algulen de tan vasto y penetrante saber
& en estas cosas ) mm tras haber luchado tods la vida con la tentacién de
{ intentar gerlc es, desde luego, enteramente inesperado,

Una veg repuesto del desconcierto inicial he estado & punto de
escribirle indicdndole sin ambages que no puedo sino desaconsejar tal
inclusién, dada mi lejanfa a todo tipo de pensar que pueda considerarse
fllos§fico. Adn -decfa yo-,si proyectasen mi inclusién en la seccidn
blogrdfica de un diccionario que ( amirando con extrems caridad intelectusl
& los habitantes de esta desdichada nacién ) se ocupase de una ciencia,
como ...; pero, ni ejercitando conmigo la méxima benevolencia ( como
12 gue indudabliemente han instilado en usted amigos tan carifiosos como
Javier Muguerza o el propio Deafio, & los que no puedo creer &jemos a esta
“recuperacién" mfa ), ni forzado por la necesidad de encontrar algfn
estudioso: aborigen,,habrd nadie, creo, que pueda incluirme seriamente en
campo del saber elguno clentffico: mi paso por le soclologfe fue velocf-
simo y, por supuesto, completamente superficial; de la teorfa de la clencia
no he pasadc de traductor y -como de tantas otras cosas- lector curioso,
v en la lingifstica constituyo, sin duda, un caso tfpico de aficionado.

JPuede esta incapacldad para detenerse seriamente en los problemas
concretos de una esfera clentffica tomarse como indiclo de talante filo-
s8fico? Sinceramente, creo que no, Sin embargo, tampoco quiero que la
natural reaccién contra 1a halagada aqulescencia que suscitsa una eleccidn
semejante veya nfs 811£ de lo que sea justol aungue me parece que 1
sucesién de 1deas que me ha ido pasando por 1la cabeza desde que comencd
tener alguna capacidad reflexiva sélo puede servir, & lo sumo, como
muetra del tipo de intereses y ocurrencias que es ffcil que tengan y
hayan tenido las personas de clerta inelinacidn clentffica y sometidas
a influencias intelectuales como 1las que me han marcado, y en modo alguno
- para calificarme mfni te como p dor proplo, ser malfsimo
Juez en estas cosas ( ante todo, por el mismo recelo con que veo sl
pensamiento filos8fico, para mf la tentacién de entretenerme en largas
disquisiones irresponsables frente a las cosas de que mfs o menos erudita-
mente se ocupen ), En fin, que no veo otro modo de desengafiarle, o acaso
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de confirmarle en su benévolo prejuicio ( cosa harto improbable, repito ),
que, siguiendo lo que me indicé Deafio, trazar un breve esxsm de mis
intereses intelectuales, Haga usted el uso que quiera de €1,

M manifiesta inclinacién desde la infancia a las clencias de la
naturaleza( sin duda radicada en parte en lo hiriente que,como nifio
tfmido,me era el trato con los demfs ) encontr§ en la adolescencia
un modelo de penetracién racibnal y desmontadora de beaterfas -lo que
hemos de sufrir desde hace muchos afios que & se llame, trd:
de 1o que se trate, desmitificacién- en las obras del Ortega maduro y,
entre las fltimas,en su Leibniz, ( Como es comprensible, nunca me
inspiraron el menor entusiasmo ni la Espafia inverteprada ni La rebelién
de las masas,) Poco antes de la veintena, varios amigos ( el poeta
Valverde, Miguel Sdnchez Mazas, Francisco Pérez Navarro -amigo fntimo
y compafieto de estudios de Sdnchez Mazas que, con su entusiasmo por
la "nueva ffsica", tiraba de todos nosotros hacia las cuestiones epis-
temolégicas, por mds que fuese i la Eddington-'y algunos otros mis, como
Paco Soler -que luego, tras sentarse a los pies de Marfas, se fue a
Chile-, Eva Forest y, ocasionalmente, Jos§ Luis Pinillos ) empezamos
a reunirnos los sfbados para hablar de filosoffa y leer las grandes obras
actuales,o que as{ nos parecfan. Abandonados casi desde el segundo dfa
-y no me corro, como decfa Vallejo- por Valverde,y de hecho, por nfs
que siempre prometiera su asistencia, sin la compafifa de Sdnchez Mazas,
recalamos pronto en Heidegger, que por entonces ( hacia 1945 o 1946 )
no estaba traducido al castellano fuera de Ser g tiempo; durante tres o
cuatro afios 1o lefmos trabajosamente, nos empapamos de €1 y crefmos ser
grandes filfsofos,

No s§ bien cémo ful poco a pogo desapegdndome a las @B elucubra-
ciones de§ aquel género; probablemente influySren ello mi ausencia durante
un curso o dos de la "Universidad libre de Gambrinus" ( donde habfamos
asentado nuestra clase sabatina ), cursos en los que los docente-discentes
leyeron El ser y la nada y algunas otras cosas que mi obediencia de entonces
a los ignaros y pretenciosos curas que, aproveshdndose de su condicién
de confesqres, prohibfan y recomendaban lecturas me impedfa conocerj y
también e&;scu‘btimiento que Rafael Sénchez Ferlosio y yo hicimos de la
obra de Biihler ( me refiero, naturalmente, a la traduccién de Marfas ),
que me 1levd a leer algunas otras cosas sobre el lenguaje, entre ellas
un librito sobre Psicologfa del le: e que me fasciné, especialmente
por sus noticias ( de Gelb y de Goldstein ) sobre las afasias traumfticas,y
su fndele conceptual -categorial, como allf se decfa-, Esto fltimo me puso
de nuevo sobre la pista de mi vieja aficién a la biologfa, que habfa ido
quedfndose algo mortecina, ante la portentosa mfquina de fuegos artifi-
clales, que chisporroteaba a la vez sobre la realidad mfs en bruto y
sobre su transfiguracién cognoscitiva, de la "ffsica moderna”,

Lecturas de todo tipo, de 1égica, matemfticas, novfsima literatura
francesa y -algo menos nov{sima-. inglesa y norteamericana, biologfa y
linglifstica, se fueron alternando, en el escaso tiempo que mi profesién de
ingeniero me dajaba libre, con otras aficiones ( la conversacidn,con
Sénchez Ferlosio y su mujer, principalmente, la fotograffa, y alguna otra ),
Un dfa, en 1961 si no recuerdo mal, me decidf a soltar el lastre de aquella
profesidn que me habfa sido extrafia desde los afios mismos en que empecé
a prepararme para ingresar en la Escuela correspondiente, me puse a traducir
¥, ayudado por una medlo beca que me pasaba mi hermano, empecé la carrera
de Filosoffa, Traduje y estudié un poco de 18gica ( con la que hacfa
tiempo nos habfa puesto en contacto a los gambrinenses un amigo de
Miguel S4nchez Mazas, argentino, que no sé como aparecié por allf ),
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traduje a Popper y, venciendo la antipatfa que siempre me habfan inspi-
mdo‘ -bebida en Ortega, Scheler, Husserl,Yel propio Goldstein y, luego,
Merleau-Ponty-, lef un poco & los neopositivistas, ( Eran unos pesados,
erraban de medio a medioc, pero no dejaba de ser instructiva su lectura,)

A todo esto, las traducciones me habfan hecho adquirir cierto pres-
tigio de entendido en 14gica y en filosoffa de la ciencia, ( Cosas increfbles
que ocurren en Espafia,) Pero el azar de participar en un seminerio con
Agustfn Garcfa Balvo poco después de que Otero me obligase & revisar
la primera impresién -enteramente dislatada- que habfa sacado de la
lectura de Syntactic Structures me 1lev§ a bucear a fondo en la gramftica
generativa y & interesarme cada vez mfs por el lenguaje y su anflisis
metodolégicamente consciente, Asf es que, & la vez que el trato directo
con Platén, Arist8teles, Descartes, Kant y algunos otros cldsicos ( a
Hegel no lo he podido sufrir hasta ahora, aunque no pierdo del todo la
esperanza_ de sorbérmelo alguna vez: por ejemplo, durante alguna enferme-
dad larga,’la rotura de un miembro ) me hacfa sonreirme pensando en mis
suficiencias anteriores, que repasaba displicentemente unos pocos "analfti-
cos" que me habfan cafdo entre las manos, trataba denonadamente de incorpo-
rarme el naciente saber linglifstico paido de Chomsky; afdn que sublé de
punto { y adquirié cierta delectacién ) cuando descubrf que también podfa
estudiarse el significado en tan excelsfsima y rigurosa disciplina ( Weinreich,
nfs que Fodor y Katz, fue quien me proporcioné tales solaces ),

Pronto, sin embargo, me planted la cuestién de qué podrfa hacer yo
mm,en semejantes estudios: jiba a poder avanzar nds rdpidamente que ellos,
los}ingiiistas que habfan inventado la cosa y que segufan desarrollédndola
febMlmente ( y eso que no sabfa yo afn hasta qué punto esto fltimo era

vertiginosa verdad )? Indudablemente, no, Miré y remiré por todos lados,
y me df cuenta de que eshbefﬁ‘ﬁfiﬁ(:%&nﬁﬁ ( por las noticias
que yo tenfa ) el lenguaje cémo activida: na, inserta en un entorno

ffsico y social y ligada a actividades verbales anteriores y subsecuentes,
Asf, por medio de una deliberacién plenamente razonada, es como he llegado
a ocuparme de eso que llamo la praxiologfa lingiifstica; y eso es lo que hace
que la mire con cierta distancia y que, en el fondo, lo que me atraiga
sea, so pretexto de adquirir un: sélido conocimiento de lasinvestigaciones
que podrfan ser de importancia para ella, enterarme de hechos, teorfas

¥y posibilidades impensadas, tener que rastrsar todo lo que se escriba

de filosoffay de biologfa, teorfa de la ciencia y de lingiifstica, de
psicologfa y simulacién informftica de la memoria y la inteligenciaj
aprehender, en suma, todas (l) las conexiones ocultas que hayan ido
descubriéndose o conjeturdndose en la realidad ffsica y huma) ;ﬂ 0
abstracto, nunca por el embrutecedor trato directo ), en su Eﬁm €
pero irresistible, mdgico punto de contacto.

Creo que lo que siempre me ha atrafdo, de muy diversas formas, es el

intento de enlazar lo aparentemente inconciliable; quierp decir, como

en mis afios de fe cristiana querfa que ésta diese de sf rafces que
habfan de alimentar la exploracidn razonante de la realidad, de toda la
realidad, y luego intentaba compaginar una postura fundamental budista

( o 1o que asf me parecfa ) con mi pasidn racionalizadora ( siempre sin
remunciar a un £pice de ninguno de los dos polos, tratando de que ambos
mostrasen su unidad a fuerza de profundiear en cada uno de ellos s

después - he buscado la verdad de la 1&gica ep la ogfa, la de ésta
| e

en su reconstruccidn socioldgica, la blologfa y la
de los procesos bioldgicos en las relaciones abstractas, inimaginables
pero a la vez sin otra existencia 'real" que la de ser pensadas, esquemati-

zadas por la inteligencis, que estudia, en $1timo término y de forma brutal-
mente simplificada, la ffsica,
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Termino mi profession de foi du philosophe madriléne. No 8§ cudnto
tiempo me durard la inclinacidn que slento hacla el andlisis de la
actividad lingiifstica; me parece dudoso que logre desentrafiar verdaderamen—
te la mfnima rona de friccidn entre nuestra constitucién corporal en ejercicio
¥ los procesos de la realidad que la rodes de que depende nuetro saber
uds inmediato y el mfs discursivo, Con todo, por ahora pienso segulr ocu-
pdndome de tales cosas: las posibilidades de una. iluminacidn intelectual,
sunque escasas, son para af, hoy por hoy, irresistidles( y tampoco por
ningin otro lugar podrfa contar con noticias comc las que he ido acumulando
en este campo & lo largo de afios: una razdn pragmftica, pues, la de que
en otro sitio an me encontrarfa mfs lejano a todo atisbo de penetracidn
1dcida, me empuja ),

Bien, profesor Ferrater; tengo que pedirle disculpas por todo este
anecdotario terminado en anhelos cuasi misticoldes, Ya le dije al principic
que pooas posibilidades habfa de que siguiers considerdndome como blografiable
iras saber algo de al trayectoria, Conffo en que, como tipo promedio
de "intelectual” crecido en el franquismo, algo pueda valer esta historia
mfa. Y con esa buena voluntad se la brindo amistosamente, agradecido
& su tmisrectdfitho-foterds,

Un cordial saludo de

- Vfctor Sdnchee de Zavala

P.D. Para disipar toda fltima mospecha que pudiera quedarle de actltud
obstruccionista por mi{ parte, voy a darle algunos'datos,

En Ensefiar y aprender ( Madrid: Penfnsula, 1965 }, al hilo de una
protesta contra la suposicidn ususl de gque 18 segunda de esas actividades
necesita de la primera, sacaba como pod}a a luz todas mie revueltas y
enmarafiadas ideas de entonces scbre la socliedad -a la que miraba de un
modo bastalMte organicista-, el lenguaje, el significado y algunas otras
cosas cercanas a todo ello.

Mt dnico trabajo sobre nstodolcgfa de la ciencla en general es
“Sobre las clencias de *complexos’” (1968), presentade en el congresillo
que se celebr§ en Burgos en aquel afio en torno a Popper, Allf trataba de
demostrar que hay algunas cienclas a las gque no es posible aplicar@y
las normas popperianas de 193441959 ( o, al menos, sdlo cabe hacerlo de
manera restringida ), { Incidentalmente, lo que yo llamaba "complexos"
eran aproximadamente los sisiemas en el sentido de Von Bertalanffy y
compafifa, como pude averiguar después; quizd el ¥nico interés de lo que
yo decfa pudiera residir en que el cardcter de 'tomplexd no lo vefa como
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algo asignable de una vez para siempre, sino como dependiente del estado
de 1a teorfa -de la esfera diente de fend; )

en
Se publicé en Simposio de Burgos, Ensayos de filosoffa de la ciencia en
torno a la obra de Sir Karl R, Popper i Madrid: Tecnos, 1970$,pp. 29-33,
¥y 1o recog? luego en Hacla una epistemologfa del lenguaje: cuatro ensayos
( Madrid: Alianza, 1972 ), pp. 19 y Con algunas leves correcciones
tipogrdficas,

Aunque inclufa ( de un modo bastante confuso ) la linglifstica entre
las ciencias de "complexos" en 1968, puede decirse que el primer trabajo
en que me ocupé espec{ficamente de sus peculiaridades metodoldgicas
( en concreto-, de las de la generativo-transformatoria ) fue "Problemas
metodoldgicos de la lingilifstica” que presnté al XI Congreso de Fildsofos
Jévenes (1), en el otofio de 1974, y que desde entonces estd esperando
publicacidn, ‘ptomatida relteradamente por Javier Muguerzaj aquel mismo
afio, presenté en diciembre a un Congreso de la Sociedad Espafiola de
Lingiifstica la comunicacién "Unidades, constricciones y lfmites de la
lingiifstica transformatoria”, en la que desarrollaba la idea de que la
indisolubilidad de las hip8tesis sustantivas y el mecanismo deductivo
que emplea el generativismo es la rafz de las dificultades que encuentra
como ciencia empfrica, ( Creo recordar que he vuelto sobre ello en el
prefacio, de 1975, a mi antologfa Semdntica y sintaxis en la lingiifstica

transformatoria, II: Algunos temas y planteamientos nuevos; Madrid:
Alianza, 1976,)

Los primeros intentos de bosquejar una prototeorfa de la actividad
lingifstica, acompafiados de un rechazo de la dicotomfa entre competencia
y actuacidn en el sentido de Chomsky y, sobre todo, de la ﬂes\mu uni-
cidad de la competencia, son de 1970 ;‘ aparecen en la memoria que redacté
en la primavera de aquel afio Gomo justificacidn de lo investigado con
cargo a una beca que me habfa concedido el Ministerio llamado de Educacidn);

estdn recogidos, resumidamepte, en "Perspectivas actuales de una praxiolo-
gfa lingiifstica”,[pubilicado | escrito en 1971 y | en F. Gracia (comp.),
Presentacién del lenguaje ( Madrid: Taurus, 1972), pp. 333-75. También

df cuenta de ellos en una charla que df en Barcelona, en algo presuntuosamente
llamado 1€T Congreso Nacional de Comunicacidén Humana y Ecologfa ( jahf es
nadal ), con el tftulo de "Un esquema de la comunicacidn verbal"; y,con

los primeros atisbos de que el problema austiniano de las fuerzas inlocutivas
86lo puede resolverse desde el punto de yista de la accién humana, forman

el cuerpo de Indagaciones praxioldgicas “: sobre la actividad lingiifstica
( Madrid: Siglo XXI, 1973 § e = =

Los vislumbres a que acabo de nlud%g reaparecen en una comunicacién
que ( sin pena ni gloria ) presenté al 1°° congreso de la Association Inter-
nationale de Sémiotique/International Association for Semiotic Studies,
celebrado en Mildn en 1974, bajosla mibrica de "Semiotic foundations
of illocutive acts" ( naturalmente, deberfa haber dicho "illocutionary" ),
y han terminado por llevar a una reconstruccidén esquemftica uniforme de
dichos actos ( los llamados inlocutivos ) y de los locutives ( o, mejor,
réticos -jo es f{ticos?-, en el sentido de Austin ) que apunto en m la
memoria final que present§ en abril de 1976 al la Fundacidn March, por una
beca de investigacidn que me habfan concedido para el curso 1974-75.

Recojo dicho esquema uniforme en la tesis que voy a leer el préximo
mes de junio ( "Bases praxioldgicas para una psicolingifstica”,dirigida
por Pinillos ), donde también despuata otra idea nueva ( para mf,quiero
decir ): la de que el significado lingiifstico -de intervenciones verbales
semdnticamente "completas”, no de morfemas ni de palabras desgajadas de
su entorno- consiste en una rearticulacidn de posibles actuaciones humanas
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ue ss propone o presenta como tal posibilidad; dicho de otro modo
? si cabe, afn menos claro que el anterior, pero para =f mds sugerente,
en sentido literal: me mugiere otras tosas ), se encuentra en el
dubito de las finalidades, no en el de las realidades,

Y no puedo decirle mfs, porque en €stas me encuentro; de aquf a
Junio quisiera puntuslizar algo todas estas vaguedades, convirtiéndolas
en una teorfa, o siquiera en uns aproximacién a ella, Un saludo,
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