18 ée febrero de 105°

Ml querido Ferrater :

dcabo de reléer de cabo a reabo, y con sumo cuidado, su libro sobre
Ortega (en la edicidn de Yale ). Ml admiracidn por ese 1libro no tlene lfmites;
ys por cuanto es completa y verdaders, me complazco en expresédrsela aquf otra
vez, con esa felliz llbertad que otorge squella @ctitud «- la admirﬁcian -- Que
usted en otra ocasién ha definido , Es un estudio que satisféce y colma por
cuﬁpletn todas las aspireciones que pueda sentir el espfritu atento 2l asunto
de 1ibro .

Como 8€ que usted en breve ha de volver a redactar este libro, le inéieco
alguna reaccidn que ha suscitado la lectura de la versidén inglesa, por si acaso
pudiera serle dtil :

1, Conste que lo dicho en el sezundo pfrrefo del Prélogo =-- sobre la medi-
da en que es sistemdtico el pensamlento de Ortega -- queda ampliado y corrgbo-
rado por las interesantfsimas observaciones que desarrollan las pdgs. 26 y 27 :
lo que llama usted muy acertadamente "the open-door policy" de Ortega, y tam-
bién su atencidn @ las circunstancies que determinsn el pensamiento , Esto estd
claro, y usted miemo lo indica ; es mds : creo que.es ung condicidn de su modo
de pensar y de escribir, tal vez del Unico modo de pensar filos8ficamente :el |
cue las 1deas poco & poco vayan aclaréndose y desenvolviéndose . No s&, pues, si
en vista de 1o que sigue convendrfa .indicer al principio elgo que invalida de
manera tan eficaz los reproches que tantes gentes le hacen al pensamiento de
Orteza ,

2, Pdz, 21, 1. 11 : "3ranted this ambiguity'.: smbiglledad que s8lo define
el principlo de l8 pdgina sigulente .

3. Pdz, 33, primera frase :jel "at least" es una concesién modesta, o una
vacilacidn entre la presentacidn blogrdfico-narrativa del penscmiento de Ortega |
y su sistematizacidén esencial %30 es que hay clertas "constantes" del pensamien-
to ortegulano, comunes a sus diversas etapas , actlitudes que siempre lo condli-
clonan 7%

3, Lo dicho en el segundo pdrrafo de la pfdg. 27 sobre 1s clarlidad como
plenitud de vida me parece sobremanera "illuminating "; acabo de releer los
Estudios sobre el émor y lo que usted explica ahf aclara perfectamente una carac
terfstica cde ese 1libro : la importancia que concede Ortega a una Jerarqufa de
estados vitales o0 mentales, 0 de seres humanos, con arreglo a su mayor 0 menor
claridad e inteligencia .Conste, pues, que es8 1dea me ha sido diuy._dtil .

' 4, Lo m€s Aaiffeil éel 1libro, para mf, es 1la exposicidn del perspectivismo
de Orteza ; clerto que esto también es una cuestibh de perspectiva, y que mi
falta de conocimientos filos8ficos es la causa de dicha dificultad . Me refiero
& las pdgs. 29-31 : alusivas y muy "narrativas". Los dos primeros ejemplos que
usted trae a cuento -- antes del Tema de nuestro tiempo -- detérminan el cardc-
ter general del concepto de perspectiva, o el contexto filosd8fico que lo hace
ﬁuaibla; pero para mf es diffeil entender,a base sflo de esa explicacidn, que
esThe term "perspectivistic" is both an ontological and a pﬁychaluéical pre-
dicate "(31). Veo que ese téramlno e propone ser ambas cosas,)pero cdémo y de
qué manera 7 Las p&aginas que siguen, sobre el Tema de nuestro tlempo, profundi-
zan la idea -- la realidad sflo es dentro de una vida concreta e incividual --
sl blen @ lo largo de comentarios centradoes en otros asuntos : el cardcter blo-
16zico de las ideas de Ortega sobre la vids, Bu vitalismo,etc. ¥ el capftulo
se resuelve en una interpretacién de le idea del Tema, gue no es precisamente
el perspectivismo, si bien se alfa con §1 . Total =-- dicho sea con toda humil-
dad --:pa&ra un lector tan corto de luces como un servidor, la idea de perspec-

e el g g w— 1 =

. tiva es lo menos claramente perfilado del capftulo .

2623




Y nada mds , E1 dltimo capftulo, espléndido, realza muy aficazmente la

coherencia del pensamiento de Ortega , su espdntanea y honda uniidsd , tal como
el lector perfecto ha de entenderla ,

Un abrazo ,
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