MEMORIA gue presents Don Carlos Faust

primers parte

&n el "Historial de la case Faust y Ksmmann®, que & wodo de pregmbulo
formea parte de ls Memoria presentads por Don Guillermo hamm&nn, se€ re-
latan lss negocisciones con Don Carlos Fsust, Y otres circunstancias
referentes &l Contrato Privedo del 1 de enero 1925 y inexo del 29 de
diciembre 1926, & cuys version e interpretecidn Don Carlos Fsust opo=-
ne lo siguiente.

l.'LJ dieno "Historiel" se mencionen cartas, viajes y entrevistas, gue
precedieron ¢ le firme del Contrsto Privado entre Fo ¥y K., dando & en-
tender gue antes del Contrsto firmado exiatio otro texto menos favo-
revle para F., gue en principio merecid la conformided de este, & pe-
s&r de lo cual pidid después de varios meses algunas ventejes mds, ac-
cediendo K. "sin ninguna discusion".

# €8to observe ¥. que las cléusulas del Contrato que le conceden ven-
tejas, forman el precio de otras cldusules gue beneficisn & K., prin-
Clpalimente por las facilidades de adguirir lu pnftlLlp&ClOﬂ dge ¥.

Y muy justas devian ser las meéjoras que F. pidio que se hiciesen en el
texto prlmitlvo, caando Ks mismo dice gue las ha concedido "sin nin-
gune discusidn®.

Por otrs perte se recuerces, puesto que X. quiere dsr = entender que ei
Contrato es més ventajoso pars F. que para €l, que la inicistive del

- Contrato partid de ¥., el cusl Lo pedia en vista de su estado de salud
¥y €n estas cireunstancliss no podie hucer presion slgune pars lograr
meyores ventajas que K., ¢como es natural.

2, e disolucidn de la primera compefifa andnime y ls constitucidn en

Bu lugar de la empre s F. ¥y K. Sucegor, no se efectuaron a iniciativa
de F., como erroneamente se allrma én el "Historisl" de K., sino por

consejo del Sefior Kuiz, segun entonces dijo K., teniendo por objeto i
1% librarse de los efectos de un pleito con la Haciends, gue todsvia

se hacfan sentir; 29 pager menos contribucidn.

Cusndo dos shios mds tarde se disolvid ls empress F. y K. Sucesor, se

hizo este cembio @asimismo por consejo del Sr.Ruiz, con motivo de ha~-

berse modificedo las leyes fisczles, y con el fin de pegar menos con-
tribucidn. K. lo expuso asi cuando pidid el consentimiento de F.

Jde Es exacto que la inicistiva del Contrato partlo de ¥., pero tambien
€8 cierto que pare ello mo hscfe falte cembiar ls rezén social dos ve-
c€B, ni tampoco pers proporc¢ionsr a F. ventsjes de orden moral, como
esegura K. Bastznte més tranguilo se hubiera sentido ¥. conservando la
propiedsd de sus scciones correspondientes en le S.f.

4. EX resumen de las nuevas relaciones entre F. y K., que se da en el
citado "Historial" (Ultimo pdrrafo de la pags: IV) contiene inexactitu-
des y se bas& por otre parte en el aspecto oficial de las mismas, en
vez del Contreto Privado.

F« hece constar, referente a las afirmeciones gue contiene :

€. gue no es exacto decir que F. se segbro de la Maquinaris-Tuber{s.
como socio sctivo. El €@ontrato le concedid el derecho a ser inactivo,
pero tawbién, implfcitaemente, & ser un socio activo, lo gue fué hasta
1930.
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b. No es cierto gue "F. cedid a K. su participacidn en el negocio, :
con el consiguiente traspaso del mismo &1 s0lo nombre de K%, sino tratibise
de unes condiciones en las Cuales ls participecion de K. en el capi-
tal y la direccidn sctive del negocio sumentabsn con los anos, mien~-
tras la de F. disminuis en igual proporcidn.
¢. Prosigue L. en el citedo pdrraio, dicienuo gue desde entonces,
traspaso oflicial del negocio & su nombre) K. ha side el dnico rés=-
ponseble ante terceros de los compromisos contraidos por .la CHLIPresSa .
Pero F. hace notar gue él, a su vez, ersa regponsable respecto a K.,
no soleamente de un modo general, al repartirse con k. tento las pér-
didaes como les ganénciss, sino adeuds directamente responssble con
respecto al crédito basncario de lz case, junto con K. desde luego,
prestando ¥. para ello su garantfia personsl. -
de Dice el repetido pdrrafo, gue el eepital de F. figuraba como Ha-
ber en cuents corriente (em la contabilided oficisl) tento en la ca-
8& Fo. y K.Sucesor como posteriormente en ls nueva Sociedasd Andnims,
#s cierto, replica F., gue el Contrato determina que su capitsl fi-
gurars oficislmente como Hsber en cuents corriente, pero tsmbien ha-
ce conster que "dicho capitﬁl adquiere por este Contrato Privedo el
caracter de une participecion", estendo clero por todo el contenido
deli Contrato que K. no era el udnico propietario de la empress desde
le firma del Contrato en 1/1 1925,.y no lo es sdn hoy en 1940.
€. Termine el pdrrsfo en cuestidn del "Historisl" sfirmsndo que “por
lo tento K. es el dnico propietario de todas lss acciones de lz So-
ciedad”. :
F. nilegs la ldégice de ests conclusidn, por todo lo que tiene expuesto,
pues sl su capitel tiene el carecter ae uns paerticipscion, como dice
el Contrato especialmente, lo ldgieco hubiera sido ssignarle & ¥. tan-
tas acciones cowo @ su capital correspondiersn, cediéndolas & XK. e€n
anos posteriores por los pagos de este em dicho concepto.
£l haberse guedado K. con todes lus scciones cuando se formd lz nue-
va Sociedad, sin haberlas psgado, es debido = gue las pidid todas ps-
ré si, de un modo terminsnte, a pesar de oponerse F. dursnte varios
meses & esta pretensidn, pero cediendo sl fin sate le esrgumentscidn
de K., cuesndo esta llegd & ser wolesta pera F. :
Por lo demés, dichs propieded de las scciones no cembis el cardeter
de perticipecidn del capital de ¥.

5. F. se did cuenta del peligro que pere €l representaba ls renuncic
& Bus acciones, ante la feclta de concordancia entre su situscidn ofi-
c¢iel en el negocio y el Contrato. Con el [in de ssegurarse mejor pe-
ré eventuelidades futuras, consiguid que se hiciesen, en 14 de Jjulio
19287, dos actas notarizles, en las que se estipulsn e.o. derechos y
obligaciones psre el caso del fellecimiento de ¥. o de K.

6. En la pag.V del"Historisl" se afirms de nuevo que ¥. guedd desli-
gado de toda responssbilidad directe con respecto a los screedores de
la empresa. Replica F. refiriéndose 2 lo que tiene dicho zntes (n? 4
eub c¢.), @segurendo adeuds, que nunce ha sentido esa diferencis entre
responsebilidad directs e indirecta como "unes gran tranguilidad"
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7« F« no entiende & gue se refiere K. cuando este sfirma gue F. se ne-
gé a firmer uns gementis mencomunada para el Benco Alemdn TransatiZn-
tico, al fundarse le agtual S.i.

Recuerds F. que siempre he garantizedo con su firms los créditos de
dicho Benco, & 1o cusl estaba obligado hasta 1930, segin el Contrato.
Pero no solo gerantizd hasts 1930, sino incluso 4 shos mes, contre su
voluntad y su derecho, no siéndole posible retirar su gerantia del Ben-
@0y hasta que este, en 1935, estimd suficiente la sola gerantis de K.
Con estos datos F. hace constar gque gerantizd el crédito bencerio, gue
estegerantf{a tenia un velor efectivo, y que la prestd 4 afios mds de lo
convenido, en beneficio de ls casa, y por consiguiente de K. mayormente,
gue ya poseiaz hace afios la mayor parte del capital.
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segunde parte

En sus "Consideraciones sobre el solar Gravina n? 5 - 7%, relats K.
los pormenores del precio de compra y precio contabilizado del solar,
gue segin K. encerrsbs un gran riesgo pers ls emprese, porque sge pa-
g0 & un precio como si no hubiese estado afectado por le Reformes del
1918 del isyuntamiento, acordéndose la compra sin embargo, pues "exis-
tie la posibilided de que esta Reforma no llegarfs & ejecutarse", gque-
dando otra vez libre del riesgo de ser expropiado en mas de la mitsd.
¥. shade, por su parte, gque €1 tembién lo recuerds y asdemes, gue pars
mayor garantis se consultd el caso en el Ayuntemiento, donde les in-
formeron que podianm comprar el terreno sin preocuparse de la keforms
en cuestion, esegurénciose gue ests no llegarfa a ejecutarse.

Afirme P. que con estas seguridedes positivaes se decidid le comprs
del solar. -

No puede reconocerse por ¥. gue las amortizeciones del 5%, gue en 1la
primers S.4. {hasta 1924) se hicieron sobre el solsr, fuersn motiva-
das por el riesgo de ls expropiascidn, ye que sl hacerse el Contreto
Privado del 1 de enero 1925, se deecidid sumentar el valor contebili-
zado nuevamente. Es més, se sumentd hasts ptas. 99.774,95 habiendo
costado menos, a seaber ptes. 935.328,67 , de formse que se anularon las
amortizeciones gue menciona K. y encimas se aumentd en mds de 6 mil
pesetas., (segun el extracto de la cuente del solar gue fecilita XK. en
gu Wemoris)

Kes fundasmenta este nuevo velor en la “"espersnze” de gque algdn dia se
levantase la sfectscion de dicho ferreno.

4 lo cual F. objete gue la misme esperanze existio cuapdo se hizo la
compre en el otoiio de 1921, no pudiéndese atribuir el aumento de ve-
lor @ una circunstancis que no habis variedo, sino simplemente 2 que
€l solar habia subido de precio en solo tres sfios, por circunstencics
corrientes en una gren cepitel, y lo bastante psrs sumentsr su valor
contabilizedo en més de 6 mil pesetas, comparado con €l precio de com-

bre.

kste nuevae valoracidn, en opinidn de F., es normel y conforwe &l eri-
terio de figurser el setivo y pasivo de ls empresa F. y K. por el va-
lor que en la sctuslided tengan, sin ningdn derecho & ceear en los
belances particulsres reserves técitas, salvo lues gue eventuslmente
se formen en virtud de amortizaciones contractuslies.

BEeto tiene una importencis especial pars los alos en gue se operean
cembios importantes en las relaciounes finsncleras entre'vurios pro-

' pletarios de uns empress, con respecto & repsrto de gananciss y capi-
tales, como ha sido el caso entre F. y K. en 1 de enero 1925, en 1930
¥y para cuando se hagen las liquidaciones finales entre ellos.

En ls primers ocesion, cuasndo se firmé el Contrato Privado, se proce-
did 'por F« y K. de comun scuerdo a una nueva valoracion, y lo que F.
reclama shors es que se hege otro tanto con respecto al bslance de
193¢ y pars el futuro balence final. ;
pBastaris con estes dos valoraciones, pues lss referentes s los demszs
bulances ys no influirian practicamente en log beneficios o cepitales

de F. o0 de K.
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Afirme P., en vistd de su perticipecidn en la empresa y en los resul-
tedos financieros, que tiene nsturalmente derecho & gue todo el activo
¥y pasivo se hags constar por su VLlOr actucl en los bslances perticu-
leres, y no entiende por gue raz z6n K. pretende excluir el solsr de esta
norma, como si tuvieras un velor fijo, inmuteble.

Gostiene F. gue su derecho a une nueve valoracidn del soler se confirma
por afiedidure en el parrafo del Anexo del Contrato Privedoy, firmado en
29/12 de 1926, eitado por K. en ls pag. IV de sus “Consideraciones".
Dicho parrafo ya preve?a la futura plus-valfs del terreno (gque pares ser
determinadas reguiere forzossmente uns nueva valoracidn, "cusndo F. 1lo
desee"”) y la contabilizacidn del nuevo velor en los libros oficiales de
la D.J}lo

®s clero que F. reclams que la plus-valfa counste eén los balsnces parti=-
culares, y esto & juicio de €1, no puede depender de si pide o no el
tromite del traspaso del solsr @ la S.A., sino da la existencia de la -
plus-vaifa.

K. slegs que segun el texto de dicho parrafc ls eventual plus-valfiz co-
rresponderias a €1, replicando F. gue siendo el solar propiedad de la
empresa, y figursendo €n los balances particulares, la plug-valia corres-
poude & la empresa.

Ho puede sdmitirse por F. gue K. desvirtue la palsbra “plus-valfa" con-
fundiendola con "gastos de truspaao“ incluso en el texto alewsn del bon—
trato figurs ls palsbra "plus-velia® A

e No puede conceder Valor a1l srgumento que K. expone gl final de la
pag+.lV de sus "Consideraciones", citando una cldusula del ATIEX0, Bobre
el trespesc a4 la S.A.de los valoxea de le extinguids ruzdn social F. y
K. Sucesor. Dicha cldusula, sebun F., solo puede referirse al cierre

de la contabilidad oficial de ¥. y K. Sucesor, e€n la cual pueden haber-
g€ producido sobre el pspel benelficios extraiios, pero €n todo caso inex-
istentes. Los bﬁlanees pérticulares de ¥, y K. no eran afectados por
estos cambios de razdm social y assientos de contabilidad. Y esta acla-
recidn no era necesaris re Fe 0 para K. sino para eventuzles herede-
ros si poco tiempo despues de la firme del Anexo hubierz sobrevenide el
fallecimiento de F. o0 de K.

Continuda K. sus "Consideraciones® asegurendo gue P. solo tiene derecho

& ‘ls devolucidn de su cespitsl de scuerdo con las condiciories coavenidas.
& lo cusl F. responde, observando que K. se olvide de mencionsr el ime
portante derecho de ¥. & participsr en las gendnciss, las que dependen
directamente del sctivo y pasivo de la empresa en las fechas de los ba-
lances, respectivamente del valor con el cual se hegan constar, y por
consiguiente depende también del vslor en balance del solsr.

Explics K, de nuevo la razoén porls cusl la totalidaed de lss seciones
pasd & €1, diciendo shora gue fu€ porgue F¥. solo tiene derecho a la de-
volucidn de su cepitel.

# lo cual F. contesta, sosteniendo una vez més, que las clsusulas del
Contrato Frivado le mencionsn a €l en todo como co=-propietario de la

empresa, de msners gue fu€ una c¢ yncesidn muy grande de F. dejarle en

seguide estes acciones & K,

291
Conc luye K. exponiendo Jalgunes circunstaencias que le hacen suponer que

el terreno no tiene plds-valila, sino Hue vale menos gue el valor conta-
bilizado.




Replica F. referente &l velor efectivo del solsr, gue segun informes
recogidos por €l de personas competentes, e.o. del Seifior Goday, arqui-
tecto municipal, dicho soler se estimabe pares el aho 1930 enbastante
mes que la cantided con la cual he figursedo haste shors en los balences
de F. yKo

Termine P. poniendo €l c&so gue €l solar se hublers vendide o e€xpropisdo
por un precio irrisorio. No se puede creer, srgumenta F. que en tal ce~
g0 K. le hubiera dispemsado de participar en este pérdids. Vice-versa

F. no puede asdmitir que K. se reserve para €1 tode ls plus-valia del
soler, y lo mismo ds que es8ils se compruebe por uns venta efectiva que
PoOr une nueva valorascion.
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tercera parte

Bn contestscidn & la Memoris de K. gue trata de ls “"comprobacidn de
belances por el Sr.Kolle®" se¢ hace comstar por F. en primer lugsr,que
ge consicerd con muchs razdn sin los conocimientos necesarios psra
hocer estas comprobaciones por si mismo, de lo cual se convencid una
vez més &l recibir los informes de dichas comprobeciones por el Or.
Kolle.

$e afirma por K. que accedioc finalmente a la demands de P. de¢ empren-

der esta comprobacién, "pero con la condicion expresa, sdmitida por F.

de gue los gastos del Sr.Kolle corriesesy de la exclusiva cuénta de ¥,"

4 esta versidn F. replica que no se puso tel condicidn ni se habld de

esto.

K. segin efirms, "no tenfa ningune obligacidn & sdmitir un repaso de

. los bslasnces firmsdos haste fines de 1928, y en rigor tesmpoco con res-

. pecto al beslance de 1929, comprobado ya por F." :

De todos modos, hece comnstar F., este repeso tuvo slgunos resulf&dos

positivos, puesto gue entre las facturss de mobilisrio e instaleciones,

indebicdemente contabiligedas como gestos, les habis de 1927, 1928 y de

1929, por bastantes miles de pesetlas.

Recuerda F. gue €l repeso de los balances hasts 1929 no exigidé mucho
tiempo, amplidndose las comprobaciones, cusndo se trateba del balance
de 1930, cuye importancis ers evidente, ya gque la participacion de F.
enslus ganéncias posteriores a 1930 bsjeba desde el 50% hasta 25% en
1931, _ o 0

Sobre la minuciosidad "& mée no poder" de la inspeccifn, participa F.
que, segin hsce constar el Sr.Kolle en sus informes, esta no podia ser
tents como dicho Sefior hubiera querido, porque ei archivo era incomple-
to, con lo cusl su inspeccidn resultd entorpecids en diversos aspectos.
Faltabe pe.e. €l inventario de mercaderfas de 1929.

Entre otras cosas dice €l Sr.Kolle lo siguiente referente & ests circun-

. stancis 1

* Se hen guitado del iArchivo muchas factures de compras de mobilierio,
% cargadas indebidesmente & "mercaceries” o a "gastos varios". 81 & pe~-
* gar ce esto encontré tales diferencies, e¢s debido & yue los proveedo-
"res me eran conocidos o gue por otros indicios pude suponer gue se tre-
" tebes de mobiliario."
* Haturalmente, pers tener la seguridad de gue no existen mgs diferen-
* cijes de est: clase, haris falte comprobar todas lss compras sin excep-
" cidn.
Dicao contable no procedid a ests comprobacion, con lo cusl F. guiere
necer noter gue la inspeccidn podrfe haber sido mucho mds meticuloss.

ifirma Ke gue los errores constados en ls inspeccidn contable se refe-
rfen ¢n su msyor psrte & amortizeciones sobre mobiliario y efectos de
escritorio.
fero ¥. recuerds que los errores rectificedos en el inventerio de wer-
caderfss sumebén sdn mucho mes, & seber, unes 41 mil pesetas en favor
de F. y anas 6 mil pesetas en favor de K. (respectivamente sumento y
disminucidn de este inventario) mientras le cuents de mobilisrio € in-
stalsciones resultd sumenteds en unss 21 mil pesetas, hasta el bulance
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K. hebla de "mobiliesrio y efectos de
¢ instalsciones, que es el titulo de
taciopes torétdes, observe ¥. cue no
gue ordineriemente se llama "efectos
tes gse contabilizan como gastos,
Pa€e armarios.

Continda K.

referente gl mismo asunto,
nes eren en parte muy discutibles y que estes (lss discutibles)

escritorio® en vez de mobiliario
le cuenta. Pure eviter interpre-~
gse revalorizaron facturas de lo
de escritorio", gque en todas par-

sino solo objetos de valor y durecidn,

diciendo gue teles emortizacio=~
en opi-

nidn de K. eran perfectamente justificeadas.

g

inclusidn o excluslon de lass facturas pro=-
puestas por el Sr.Kolle para su capitalizacidn, se examind caso por ca-
80 con el Sr.K., ¥y aobre une norma concretbe 3 le de capitalizar toda
obres nueve o instalacidn gue sustituye & otre usada, segun counsta en
los informes del referiuo cohtable. Cusndo aslgune faecturs ofrecia duds
& K. bastaba una expllcacién de este pdra ex¢luirla, de forme gue las
facturas restentes, capitalizsdas de comin scuerdo con K. eran en opi-
nidn de ¥. indiscutibles.

£ lo cusl F. replieca, gue la

Sostiene V. basdndose sdemés en ¢l informe del Sr.Kolle, gue entme las
fectures revalorizades no habfs ningune referente a modificsciones de
LLBtLlHClOHGS de luz, ni de reparaciones ein los slmacenes, cuya revalo-
rizacidn no se hubiers exigido. Pero s{ se incluyerom instalaciones nue-
vas y ées stenteries nueves en sustitucidn de cosas usades, pues pare €llo
sirven les amortizaciones.

for otra pcrte. recuera F. gue pera los
une emortizscion del 15% sobre el valor de compra de las feetures de in- -
stoleciones y mobilisrio, lo cusl #Significa gue su valor desaparece de
dichos balances en menos de 7 anos. HLsta amortlzgcion es elevads Yy nada
corriente., Por la durecidn media de la diversidad de objetos € instzla-
ciones que integran esta Jeﬂtd, resulte gue por lg rebaje anual del

15% se crea uns reserva tacits, muy aprCthle. en benellCiO de ke ¥
pageds & medias por ¥, hasta 1930, y después en una cuarts parte aproxi-
madamente,

De msners, dice F., que con una amortizecidn tan espléndide no hobis nin-
gins razdn pars rebsjar dichs cuenta sun mffs, excluyendo las factures
ahore reveslorizadas.

balances contrucitusles se eplica

Hsce notar K. gue F. no puso ninguna reservsa esyeclal en los balernces
hasts 1934, referente a log gestos de lsa 1nspeccion del Sr.¥olle, re-
plicaende ¥F. @ este gue la misms no termind hasts 1936.

/segura K. luego que ciertas smortizaciones no se habrlan revelorizsado
si el referido conteble hubiese efectuado ls comprobascidn por cuente

de lu empresa y no como asesor de F,

Ho comprende F. en gue se flunds ests su9091clon, ¥y la rechaza rotunda-
mente, ya que las revalorizaciones en cuestlon se precticeron, sometien-
do facturse por facturzs a8l exsmen y aprobacion de K., Yy repasando este

su importe global,

Referente a la iemoris del Sr.Kolle, observa K. gue hasta anora ¥. no
ls he facilitado nunca, respondiendo ¥. gue K. tampoco la ha pedido.

No son ciertas las manifestsciones atribuidas por K. al Senhor Kolle,
sobre les Causas de los errores rectificados, pues dicho Sefior nc emi-
tid JuiCIO &lguno.

Afirma K. que se "liguidsron pues con ¥. todas les diferencias admiti-" 14

das en su favor", pero &€ olvida de mencionsr gue taubien se liguida-




ron todss leg diferenciss admitidas en favor de K.

s egte respecto participa #®. que cuasndo le inspeccidn del Sr.Kolle
nabia de empezar, K. va tenis preparads una relacidn de amortizseio=-
nes,segdn €l smitidas, sobre deudores moresocs ¥ cuentas corrientes.
Se gxaminaron estas diferencies con el Sr.Kolle y se reconocieron de
€omun acuerdo hasta un total de ptas. 11.074,30 , dejendo &l crite-
rio de F. si guerfa reconocer unas cuentas corrientes que sumsban
pleg, 5.484,9C , cuya morosidad en 1930 sostenfs | pers discutia
¢l referido contavle. ¥, estuvo conforme con gile % acceplase la opi-
nidn de K. en este discusidn, y por consiguiente rectificd el ba=
lance 1930 con le € L total de plas. 14.559,20 en favor de K., por

dicno concepto, s€gun se desprende de los informes del Sr.Kolle.

Betd K. por tanto €guUivocCEao cusndo explica gue una insuficiente gumor-
tizecidn sobre deudores mWoc0s80s ha corrido mayormente por su cuenta
s o - » [ . . ' - o m
despucs de 1930, olvideéndose del citado sumento en mas de 14 mil pe=-
1 2 " A & : ’ : . . 5
s€tas de dicha emortizacion, convenido de muituo acuerdo despueg*de exomi=-
nsr cuenta por cuenta.

Hecuerda F. que en ls rectificacidn del inventarioc de mercaderfss hubo
tambien unes 6 mil pesetas en favor de K. y esimismo se aumentd la re-
5E€rve por impuestos & peagar en ptas. 6.755,20 , todo lo cusl era en fe-
vaor d-e K.

465 releciones de diferenciss & rectificar en favor de K. ys preparadas
pOr este antes de empezarse la inspeccidn, asfi como ls discusidn de to-
das las diferencies encontredss y €l repaso de inventerios ete. por €1
personal de la cesa, demuestiran gue 1& depuracidn del balance 1930 no se

1

hizo solamente por parte de F., sino tembién por parte de XK.

irgaye F. gue si las diferencias eHCOnEra&as en favqr BUY0 sumadsn mua=-
Cho més que las en favor de K., sumenténdose ls gendncis = repartir

€n el balance 1930 en 42 mil pesetas, era porque no podfe ser de otro

wodo ldgiceamente, y& que en el belance primitivo el perjudicado ers F.

B9€ sorpende #. de lg afirmscion de K. de gue les acciones de la Comer-
¢ial Tuberfs no tenfen ningdn velor pare ls cass, cuando han figursdo
en todos los belances particulares, desde 1928, con su titulo corres-
sondiente y por les cantidad de ptas. 1.5C0.

Referente al descuento que se hizo sobre los cobros por Fe. durante ls
época roje, aplicando los coericiﬂutgs fijados por el Gobierno, sostie~
ne ¥, que dicha rebsjs le correspondia muy Justemente, y gue este dine-
ro también se hubiers desvalorizado si hubiers figuredo en la cuenia
del Banco.

Termina ¥. este pasrte de su Memoria, reclaemando gue los gastos de ls in-
speccidn contable del Sr.Kolle se counsideren por cuents de lg case, &l
haberpge demos trado que el estzblecimiento de los balances qogtractuales
€g de tal menerz enrevesado, gue sclo con el suxilio de un teqnico_qon-
table pueden hescerse com ls debids exsctitud, y gque ests intervencion
técnica fué necessries pare librarle & F. del perjuicic gue =in le misma
hatbiers sufrido. ; ’ b

sigue
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Los balances perticuleres los nsbia hecho K. personslmente, y por los
importentes y numerosos errores na evidenciado gue no dispone del tiem-
po suflciente para haecerlos bien, io cusl na salido @ luz unicamente
por ia inspeccion del Srsholle.

¥ Mo puede admitirse por ¥, que ia rectificecidn de errores importanies
€n los balances la considere K. un &sunto que solo deba interesar & F.,
de forme gue los gastos necesarios para comiprobar belspces presentados
por K., con €l resultado de gue tengsn gue firsarse otros basleances, no=-
taéblemente distintos, debenir, en opinion de Y., por cuenta de la casu.

Gpina F. gue ls pretensidn de dejar dichos gastos de cuents de €1, seris
él mundo al revés, y gue con mejor fundesmento podris defenderse la tesis
que los soportara K. solo, ya gue F. no tienme ls culps de las diferen-
cias suvsanadasg. :

& Jjuicio de F. su demands de que le casa se hage cargo de los repetidos
gestos, €8 una demands razoncble.

Hace constar P. Tinalmente gue el balsnce 1930 fué rectificesdo con unss
69 mil pesetas en fevor y 27 mil en contraj

Bl Lelance 1951 con 12 mil en favor;

€L belance 1952 con 8 mil en favor y 8 mil en contre;

€l baleace 19535 con 65 mil en favor y 1 mil en contrs;

€l Dalance 1934, hechno por el Sr.Kolle con los datos puestos & su dispo-
gicion fue completado con diferencias ericontrades (datos que feltaban)
de 30 mil en favor y 1 mil en contra.

ol balance 1933, formads iguslmecate por el Sr.Kolle, no fecilitd este
ningune memoria.




