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Kontemplation — Eine ﬂm#wertfagf das Leben
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Die kontemplative Lebenshaltung stellt einige der grundlegenden Voraussetzungen westlicher
Gemeinsehaftesin Frage. [hr Unterschied zur modernen Arbeitswelt besteht in der Betonung

von Spontaneitét, threr Wunschlosigkeit, ihrer Freude am Augenblick, ihrer Interessenlosig-

keit am Reichsein, an Prestige und Erfolg. So bedeutet in der heutigen Zeit ein wahrer Kon-

e [\”’.ﬁ templativer zu sein, dem unserer Gesellschaft zu wig?rstehen und ihm mit eine¥d >

" Osne
e gmndlegendeanﬂmﬁ zu antworten. In Mgs'tﬁchen Gesellschaften scheint

die Kontemplation, méglicherweise unter dem Einfluss des Ostens, wieder einen positiven
Wert gewonnen zu haben. So ldsst sich in den letzten Jahren ein wieder erwachtes Interesse
am kontemplativen Leben erkennen, welches mittlerweile sogar die Studienpldne unserer mo-

ft[“& )
dernen Universititen erreicht hat. Die Wiederkehr des Geistlisl€n wurde seit dem erstN_

Weltkrieg analysiert und vorausgesagt und seit dem zweiten Weltkrieg ist es wieder zum Vor-

schein gekommen. Nun ist es aber nicht ungefihrlich Kontemplation zu studieren, denn wie _
bei einem Trojanischen Pferd lauern in seinem Bauch fiinf machtige Feinde fiir e&é:-l:emeﬁ—fé 3/

unsereyf heutigen Zeit und-farem modernmes Lebentm-attgemeinen. Ob diese Feinde nur ein

A O LS
Gegengift zu unserer modernen Kultur sind oder gar ihre Befreiung, ist im Moment nicht vea o

. Auf jeden
Fall sind kontemplative Studien aber ein risikoreiches Untemehmen, wie es auch von den
Meistern dieser Art von Spiritualitdt bezeugt wird. Und vielleicht erkennen sogar diejenigen,
die gegen solche Studien sind, instinktiv besser, was sie beinhalten als jene, die allein wegen
ihrer Neuheit von ihnen angezogen werden.
Kontemplation ist ein ambivalentes Wort. Kontemplation umspannt Gegensitzliches. Ihre
Bedeutung kann das Hochste und Wiirdevollste aller menschlichen Aktivititen umfassen, sie
kann aber auch andere nicht so erhebende Haltungen bezeichnen, einschlieBlich dessen, was
man unumwunden eine Verirrung des menschlichen Geistes nennen konntee— ' e wen Arna wnell eliea -
Ohne nun Kontemplation erkliren zu wollen oder sie gar zu definieren, stoBen wir immer et
wieder auf ein und dasselbe Merkmal: Kontemplation ist etwas Definitives, sie hat also mit
dem elgenthchen Ziel des Lebens zu tun und ist mcht Mxttel fiir irgendetwas anderes. Das‘
kontemplative ’F.h'a geschieht um seiner selbst willen. E’s geniigt sich selbst. Man kann sich
der Kontemplation nicht bedienen, um etwas anderes zu gewinnen. Sie ist in diesem Sinne

keine Stufe. Sie beabsichtigt nichts weiter. Sie hat eine solche Lauterkeit zur Voraussetzung,




wbaw
dass selbst der Wille Kontemplation "zu maphén in sich ein Hindernis darstellt. Djs kontem-

plative 'Fun ist spontan und frei, bedingt nur durch den elgenen Impuls, svadha, wie der Rg

Veda sagen wiirde.' Der Kontemplative "sitzt" einfach, er "ist" emfach.@ ’W\Ospu h (faseh ~oann ;
Um die kontemplative Haltung zu erkliren, e.s- es-ganz-bestimmte Bilder Sokrates, derin (] B
der Nacht, bevor er stirbt, eifrig eine neue Melodie auf seiner Flote einiibt; Luther, der selbst

am Morgen des Jiingsten Tages noch einen Apfelbaum pflanzen wiirde; der H1. Aloisius Gon-

zaga, der in seiner Freizeit weiterspielt, obwohl er weil}, dass er in jener Nacht sterben u;ti;h_d})

der Zen Meister, der an einem Seil {iber dem Abgrund hingt und weil3, dass es bald abreilen

wird, und der dennoch die Emsigkeit einer Ameise bewundert. Das alles sind Beispiele einer
kontemplativen Haltung, ganz gleich, ob man sie nun Achtsamkeit, Bewusstheit, Erleuchtung,
Konzentration oder Kontemplation nennt.

Eine solche Haltung ist der heutigen Zeit fremd, ganz gleich, ob es sich um den religiésen

oder den sdkularen Bereich handelt, obwohl ich diese beiden Begriffe so nicht gebrauchen

wiirde, denn das Weltliche und das Religiose konnen sowohl heilig als auch profan sein.

Fﬁr@h@e vor allem scheinen fiir den heutigen Menschen maBigeblich zu sein:
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- Fiir den Gldubigen ist es der Himmel.
Fiir den Fortschrittler ist es die kiinftige Geschichte.

Fiir die Realisten ist es die Arbeit.

- Fir die Klugen ist es die Macht des Gro3en und Bedeutenden.
G%g sind es die Erfolgsaussichten.
Diese ﬁinf@ werden aber vom kontemplativen Geist radikal in Frage gestellt. Denn Kon-
templation betont das hic und das nunc, den Ak, die innere Mitte und den wahren Frieden
nicht das Jenseits, nicht das Spiter, nicht das Ergebnis, nicht die GroBe der duBerlichen Taten

und auch nicht die Zustimmung der Masse. "Heute noch", so sagt der Rabbi aus Nazareth am

Kreuz, "wirst du bei mir im Paradiese sein*? .

Ee e S v : o
4+ w{}:’k *yn—dweseﬂi—l(ﬂpﬁel—wai ich ein—interlulturelies-Bild-desProblems-zu-geben versuchen, wie
_rfo -~ Kontemplation durch diese flinf Punkte in entscheidender Weise herausfordert wird und die

- grundlegenden Ansichten des modernen Menschen bedroht.‘f

Kontemplation stellt also erstens die traditionelle Religiositdt in Frage, die sich allzu oft damit
zufrieden gibt, Werte in einer anderen Welt zu erwarten, die eigentlich dieses Leben schon
bereit hélt. Sie bezweifelt zweitens das Kardinaldogma eines bestimmten Sikularismus, der
die Erwartungen einer traditionellen Religiositét in eine zeitliche Zukunft umsetzt. Drittens

stoft sie die zentralen Aussagen der modernen, meist panskonomischen Gesellschaft um. Sie

erscheint viertens als fremder und stérender Eingriff in die inneren GesetzesmiBigkeiten der
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technologischen Welt. Und fiinftens zieht sie direkt die vorherrschende anthropologische Idee
in Zweifel, nach der die menschliche Erfiillung mit dem den Sieg des einen iiber anderes ein-
hergeht, wodurch die Opfer zu einer notwendigen Bedingung werden, damit jemand das Ge-

fiihl haben kann, etwas erreicht zu haben.
WH'\ A S:uip‘n._})i- -ltl-\:_\.pk %‘h,mwl\.ﬂnﬁ o Sl Wi Laan hlﬁ-vh-LOh Mh‘
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1. Der Himmel (Das Hier im Gegensatz zum Jenseits)

Tut man etwas nur, um dafiir im Himmel belohnt zu werden, so mag man zwar diesen Lohn
bekommen, doch eine kontemplative Haltung ist dies nicht, d.h. es ist kein liebendes Tun,
dessen ganzer Sinn im Tun selbst liegt, ohne sich dabei Gedanken iiber Vollkommenheit und
Lohn zu machen.
Wenn kontemplative Menschen essen, so sagen uns die Meister, dann essen sie und wenn sie
beten, dann beten sie. Sie handeln "sunder warumbe" ohne warum, wie Eckehart sagen wiir-

@ de-*Der Kontemplative kann sich unter einem Leben nach dem Tode nichts vorstellen, so als
ob das Jetzt erfahrbare Leben nicht Leben, nicht das Leben, nicht die Sache selbst wire. Den
meisten Traditionen gemiB erfihrt der kontemplative Mensch die Wirklichkeit, Gott, Him-
mel, Brahman, moksa, nirvapa, satori, Erleuchtung, Wahrheit, das Sein oder das Nichts schon
hier auf dieser Weltw das er vollzieht und in der Situation, in die er gerit. Kon-
templatives Leben, so sagen uns die Mystiker, ist bereits ein himmlischer Zustand, ist schon

__ das Leben, das ohne Ende ist. Etwas anderes ist nicht n6tig. Der Mensch muss nicht irgendwo

(1;\ anders hingehenfg/Tﬂfﬁ das aber fiir jemanden nicht zu und bleiben ihm noch Wiinsche offen,
dann hat er die Stufe der Kontemplation noch nicht erreicht.
"Meister, drei Jahre bin ich nun dein Schiiler. Was habe ich dadurch gewonnen?" ,Hast du w
dadureh etwas verloren?" war die Antwort des Hintu-Guru® "Philippus, wer mich gesehen\ﬂ;{m__
B, hat auch den Vater gesehen," sagt das Evangclium.%/" Nirvapa ist samsara und samsara @
ist nirvapa", lehrt der Mahayana-Buddhismus.™'Es macht nichts, wenn ich auch zur Holle @
muss: dies ist der Himmel, du bist der Himmel, hier ist der Himmel" singt die groe Musli-
min, eine Flotenspielerin, die das Leben eines Einsiedlers wahlte, Rabi‘a al-"Adawiyya. @
Bleibt einem Menschen noch ein Wunsch nach irgend etwas und sollte es selbst der Wunsch
sein, sich nach nichts mehr zu sehnen, dann ist das bereits ein Anzeichen dafiir, dass ihm der
kontemplative Geist, jene heilige Indifferenz, die in der ignatianischen Spiritualitit so stark

betont wird, noch nicht zu eigen ist. Diese Indifferenz kennt keine Unterschiede mehr, so dass

O man mit den Worten der Upanishaden iiber den Kontemplativen sagen kann, dass er jenseits
W\

von Gut und Bose ist.""Man muss diesen letzten Satz aber richtig verstehen?® Wenn man
etwas tut, von dem man glaubt, dass es bose ist, dann natiirlich ist man nicht jenseits von Gut

und Bose. Selbstverstéindlich kann man in Frage stellen, ob es iiberhaupt moglich ist, in einen
3
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Zustand zu kommen, der jenseits von Gut und Bése ist, doch_ wenn es moglich ist, dann sind
Begriffe wie gut und bdse nicht Linger adéquat dafiir, ein Tun zu apostrophieren, das sich jen-
seits von beidem vollzieht. In der vorhin zitierten Upanishad heif3t es dazu: "Der Erleuchtete
denkt nicht mehr Gedanken wie: ich habe Gutes oder ich habe Béses getan™ Doch diese

neue Unschuld lasst sich nicht durch den Willen erzwingenfﬂ'

Kontemplative Menschen brauchen nicht den Himmel, weil fiir sie alles heilig ist: Sie behan-
deln ,heilige” Dinge wie Profanes. Sie essen das verbotene Brot, verbrennen heilige Bilder,
stellen sich auf den Lingam und halten sich auch nicht an die Sabbathgebote. Warum? Weil
fiir sie alles Profane heilig ist. Das Herz des Kontemplativen ,,schlédgt fiir jede Kreatur, fiir
Menschen, Vigel, Tiere, fiir Ddmonen und alles Erschaffene®, wie die christlichen Wiistenvi-
ter sagen wiirden.™"Wie im Himmel, so auf Erden", heiBt es in einem alten Gebet.™ Und wer
diese Wahrheit entdeckt, ,,hat die Geheimnisse des spirituellen Weges begriffen, bestitigt der
groBe Sufi Mystiker Ibn Al-"Arabi.’™® "Wenn du Buddha begegnest, tote ihn", lehrt die Ma-
hayana Tradition'> "Begegnest du Christus, dann iss ihn", konnte eine christliche Aussage

(mahavakya) lauten.

Kontemplation kiimmert sich weder um den morgigen Tag noch darum, wie nirvana zu erlan-
gen oder der Himmel zu erobern ist. Deshalb streitet sich der Kontemplative auch nicht um
die rechte Lehre. Der Mystiker akzeptiert die vorhandenen Lehren, verwechselt sie aber nicht
mit dem Glauben. Lehren sind Kriicken fiir ihn oder bestenfalls _Kanalcoder Brillen, doch sig.-
haben nichts mit Gehen, Wasser oder miese traditionellen Metaphern j.a. rmt
beinhalten. Dogma ist Hypothese und nicht Schau (theoria).** Cusanus lehrte bekanntlich,
dass "das Wahre nur in sich selbst wahrnehmbar sei".* Schon Meister Eckehart hat dies ge-
sagt, auch Ramana Maharshi und viele andere vor und nach ihnen haben es wiederholt, jeder
unabhéingig vom anderen, da es jeder fiir sich selbst erkannte. Eine Bejahung, die nicht auf
sich selbst beruht, kann letztlich nicht wahr sein. Der kontemplative Mensch weiB: ,, no me
mueve, mi Dios, para quere}}% / el cielo que me tienes prometido “ (,,Mein Antrieb dich zu lie-
ben, mein Gott, ist nicht der Himmel, den du mir versprochen hast.), wie es in einer kontem-
plativen Schrift des "goldenen Zeitalters" Spaniens iiberliefert ist, um die positive Seite des
Quietismus aufzuzeigen. Und es ist hier dasselbe ausgesagt, was die Gita und die buddhisti-
schen Texte Jahrhunderte zuvor bereits ausdriickten: "Sei weder unbesorgt noch besorgt, denn
du bist weder das eine noch das andere, sondern frei und daher sorgenfrei".w Svarga kamo
yajera?“ "Ein Opfer, damit man in den Himmel kommt", sagt di€ Mimamsa, "ist eine groBe

Sache", aber es ist nicht der Weg, um moksa (Befreiung) zu erlangen fligt der Vedanta hinzu.
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Der moderne Mensch glaubt vielleicht nicht mehr an einen Gott, der belohnt und bestraft und
er kiimmert sich auch nicht um den Himmel, jedoch beim GroBteil seiner Handlungen hilt er
ein scharfes Auge auf den Mammon, der belohnt und bestraft und der nicht iiber, sondern hin-
ter ihm steht. Kontemplative sind unzuginglich fiir solche Anreize. Sie haben in ihren Herzen
jenes makarioi entdeckt, "selig sind die Armen im Geiste".” Fiir einen Kontemplativen ist
Geld keine Verlockung. Aber nicht deshalb, weil kontemplative Menschen Geld verachten,
sondern weil kontemplative Menschen nicht am Geld haften. Sie brauchen es nicht, wie der
moderne Mensch es braucht. Und deswegen ist eine Zivilisation, die zum Leben Geld bend-

tigt, anti-kontemplativ.

2. Die kiinftige Geschichte (Das Jetzt im Gegensatz zum Spiter)
Die sikulare Gesellschaft beschaftigt sich mit dem Aufbau eines Erdenstaates. Das aber beno-
tigt Zeit. Das heiBt, wenn es auBer dem irdisch Zeitlichen nichts gibt, dann ist die Aktivitit

des Menschen immer zukunftbezogen, weil niamlich das, was Jetzt besteht, weit von dem ent-

fernt ist, was sein kénnte.” Das moderne Leben will das Spiter vorbereiten, die vor uns lie-

gende Zeit. Kredit, Wachstum, Bildung, Kinder, Ersparnisse, Versicherungen, Geschiftstitig-
keit, all das ist auf die Zukunft gerichtet und orientiert sich an den Moglichkeiten einer Zu-
kunft, die immer ungewiss bleibt. Wir sind standig in Bewegung, je schneller desto besser,
denn man will ja Zeit gewinnen. Ohne Planung, Strategie und Vorbereitung fiir die Zukunft
ist unser Leben unvorstellbar. Der Fluss der Zeit quélt den modernen Menschen. Der Zeitfak-
tor wird als jener Aspekt der Natur gesehen, den es zu iiberwinden gilt. Beschleunigung gilt
als die groe Entdeckung der Wissenschaft. Sowohl individuell als auch kollektiv gesehen ist
unser Leben nach vorne gerichtet. Wir wetteifern dem Ziel, dem Preis, dem groflen Ereignis
in unerbittlichem Gewinnstreben entgegen. Wir miissen - weil wir dazu gezwungen werden -
mit allem, was neu ist, Schritt zu halten versuchen, um vorauszusehen, was als nichstes
kommen wird. Wir zusammen mit unseren Mitbiirgern, unserer Nation, ja sogar unserer gan-
zen Welt miissen uns in die Zukunft hinein vorwirtsbewegen. Wir eilen dem groBen Ereignis
entgegen. Soteriologie wurde zur Eschatologie, sowohl im religidsen, wie auch im profanen
Bereich.

Der kontemplative Mensch bremst die Hast der Zeit. Den Fluss der Zeit gibt es fiir ihn nicht,
oder besser gesagt: Er hilt ihn gewissermaBen an und so entsteht fiir ihn aus Zeitlichkeit eine
zeitewige Wirklichkeit. Die zeitewige Wirklichkeit ist weder eine unendlich andauernde Zeit
noch eine zeitlose Ewigkeit, sondern sie ist die eigentliche Seele oder gleichsam das Innerste
der Zeit. Sie besteht nicht in der Erfahrung einer wiedergewonnenen Vergangenheit oder einer

in einer prophetischen Ekstase pl6tzlich erfahrenen Zukunft. Im Gegenteil: Sie ist ein Wieder-
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entdecken der nicht reduzierbaren Gegenwart, die Fiille der Zeit im Jetzt. Die zeitewige Wirk-
lichkeit ist die Fiille der Zeit.”Kontemplation interessiert sich nicht fiir das, was spiter sein
wird, sondern fiir das unwiederbringliche Jetzt. Auch wenn der Kontemplative sich aktiv mit
etwas beschiftigt, das die Zukunft betrifft, so tut er dies so sehr aus dem Jetzt heraus, dass nie
abzuschitzen ist, was tatsichlich geschehen wird. Das Tun aus einer kontemplativen Haltung
heraus ist kreativ, macht immer wieder einen neuen Anfang und ist nie abschlieBend gemeint.
Der kontemplative Mensch trifft auf dem Wege zu einer Verabredung vielleicht auf einen
Samariter und kommt deswegen zu spit oder seine Aufmerksamkeit wird von einer Kleinig-
keit eingefangen, mit der sich nun seine Phantasie zu beschiftigen beginnt. Eigentlich hat er
ja nirgendwo hinzugehen, es gibt kein Ziel. Von Pilgerschaft (vatra, tirtha) will der kontem-
plative Mensch nichts wissen. Gleich wie Kabir einmal sang: "Auf endlosen Pilgerwegen,
starb die Welt, erschépft vom vielen Bade."* Dem Mystiker zihlt nur die zeitewige Gegen-
wart und sie wird als das einzig Wirkliche angesehen. Der Sinn des Lebens liegt nicht in dem,
was man erreichen kann, genauso wie der Sinn einer Symphonie nicht deren Finale ausmacht.
Jeder Augenblick ist entscheidend. Das Leben ist auch erfiillt, selbst wenn man kein hohes
Alter erreicht oder durch einen Unfall ums Leben kommt. Jeder Tag ist ein Leben und genug
in sich selbst.*

Kontemplation offenbart dadurch die Fiille von allem, dass es einfach ist, was es ist. "Weil der
Mensch ist, muss er einfach gliicklich sein", sagt Ramon Llull am Beginn seines umfangrei-
chen Buches der Kontemplation.”" Weil der kontemplative Mensch ohne Erwartung an das
Morgen ist, lebt er in gliicklicher Zufriedenheit. Zeit gibt es nicht mehr fiir ihn, er hat sie ii-
berwunden, gezihmt. Tolle tempus, sagt Eckhart in seinem lateinischen Kommentar zum Jo-
hannes Evangelium, occidens est oriens. Nimm die Zeit weg und der Abend gleicht dem
Morgen - oder noch prignanter, "der Westen ist der Osten™?*. So ist die Welt zu dem gewor-
den, was der visiondre Schuhmacher Jakob Béhme als das Freudenspiel der ewigen Gebirung
beschieben hat.”*Das Himmelreich, nirvana, ist ebenso bereits hier und jetzt, jedoch nicht im
%wtonschen Sinne. Die Erleuchtung hat dem, was der Erleuchtete bereits hatte, nichts hin-
zugefligt. Er hatte alles schon zuvor oder besser, er war es schon vorher, es war ihm nur nicht
bewusst.** Das wertvolle, duftende Ol hitte man verkaufen und das Geld den Armen geben
koénnen, doch die; die liebte, tat spontan etwas so Schénes, dass es allein deswegen gerechtfer-
tigt war und deshalb ist Jesus auch fiir sie eingetreten.”* "Freut euch mit mir®, singt der blinde
Sénger Baul, "denn ich bin blind fiir das Dunkle." Auch wir kénnen das Licht nicht sehen, wir
sehen nur die erleuchtete Welt.

Kontemplation ist in der Tat eine gefdhrliche und riskante Lehre. Kontemplative Menschen

sind "iber" oder "auBerhalb" der Gesellschaft, wie so viele Texte bestatigen, und dennoch
6
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konnen sie die Orientierung verlieren. Ferner konnen sie von jenen missbraucht werden, die
sie wegen ihrer Indifferenz und Unbekiimmertheit ungerecht behandeln und ausbeuten. Letzt-
lich aber scheint nichts ihre vollkommene Freude triiben zu kénnen, wie es uns die franziska-
nische Tradition zeigt.>*

Der moderne Mensch hat es immer eilig, zur nichsten Sache zu kommen, wihrend es fiir den
kontemplativen Menschen keinen fundamentalen Unterschied zwischen einem jenseitigen
Himmel und dem irdisch Zukiinftigen gibt. Bei beidem wird etwas hinausgeschoben: man
kommt in den Himmel oder man geht der Zukunft entgegen. Ob beim individualistischen Ka-
pitalismus oder im Staatskapitalismus, in der traditionellen Ausrichtung auf den Himmel oder
beim marxistischen Glauben an ein irdisches Paradies, der Unterschied zwischen einem jen-
seitigen oder zukiinftigen Profit ist lediglich graduell oder die Richtung ist eine andere. Die
Haltungen in beiden Systemen #hneln sich betriiblicherweise. So sieht der Westen im Mar-
xismus einen Abfall vom Christentum, dem Osten erscheint er als christliche Hiresie. Und in
der Weise, wie man das Christentum im Westen als Entfremdung ansehen kann, so erscheint
es im Osten als erste Stufe in Richtung einer vollkommenen Sozialisierung. Marxismus und
Christentum sind in Wahrheit Vettern. Die kontemplative Haltung aber folgt nicht solchen
Verhaltensmustern. Wenn sich der kontemplative Mensch auf weltliche Dinge einlésst, dann
tut er das voll und ganz, ohne deren Regeln zu vergdttern. Jeder Augenblick zzhlt fiir sich,
bestenfalls bringt er den nichsten hervor Caminante, no hay camino, se hace camino al an-
dar. ("Wanderer, es gibt keinen Weg, der Weg entsteht beim Gehen"), so singt Antonio Ma-
chado.® Jeder Augenblick enthlt das ganze Universum. Kontinuitit ist nichts Dauerhaftes,
sie ist keine Substanz: anatmavada, wie eine bestimmte buddhistische Tradition sagt. "Leben
geht dahin mit Verwandlung," singt Rainer Maria Rilke in seinen Elegien.** Keine Verdienste
zu sammeln, keine Macht zu gewinnen, kein Wissen oder Geld zu bekommen, fiihrt den Kon-

templativen nicht in Frustrationen, denn jeder Augenblick ist ein einzigartiges Geschenk und

in sich vollkommen. Khano ve ma upaccaga (,,Ubergehe nicht den Augenblick™).’*

Das zeitewige Jetzt ist fiir den kontemplativen Menschen also nicht so sehr der Punkt zwi-
schen einer entschwindenden Vergangenheit und einer hereinbrechenden Zukunft. Vielmehr
ist es der Punkt, der die ganze Vergangenheit mitenthlt. Die Vergangenheit ist zwar dahin,
doch ist sie neu entstanden. Ebenso enthilt dieser Punkt die ganze Zukunft, deren Schein zwar
vielleicht noch nicht wahrnehmbar ist, doch besitzt er die ganze Helle einer noch verborgenen

Sonne, die an jeder Stelle am Horizont aufleuchten kann.

Nicht dadurch, dass er der Zeit entflieht, selbst wenn das moglich wire, entdeckt der kontem-
plative Mensch das ﬂberzeitliche, sondern nur dadurch, dass er die horizontale zeitliche Di-

mension vollig in die vertikale iiberzeitliche Dimension integriert, die unablissig ins Zeitliche
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dringt. Das Zeitewige ist nicht das Fehlen, sondern die Fiille der Zeit und diese Fiille umfasst
nicht nur die Zukunft.
D Yat

3. Das Arbeitspathos ( Basamim Gegensatz zum Ergebnis)

Es hat den Anschein, dass sich die heutige Arbeitssucht langsam zu einer Epidemie fiir die
Menschheit ausweitet. Offensichtlich arbeitet der Mensch, weil er dem bloBen Dasein keinen
Wert beimisst. Indem er sich also niitzlich macht, rechtfertigt er sein Dasein. Und sei es da-
durch, dass er etwas zum Wohlergehen der Gesellschaft, die lingst schon keine Gemeinschaft
mehr ist, beitrégt. Keiner kann es sich leisten, abseits zu stehen, jeder muss sich aktiv beteili-
gen. Es geht dabei nicht um eine bestimmte Rolle, die einer zu spielen hat, es geht nicht um
das svadharma, das ihn erwartet,”*nicht darum, dass er Teil eines mehr oder weniger dynami-
schen Musters wird, wie das in den meisten traditionellen Gesellschaften der Fall war, son-
dern es wird von ihm einfach erwartet, dass er etwas produziert oder herstellt, das mit ihm
selbst nichts zu tun hat, das verdinglicht werden kann, das gekauft und beliebig ausgetauscht
werden kann. Der Mensch muss sich heute verdienen, was er verbraucht, und ebenso muss er

sich seinen Ruf, seine Privilegien verdienen, ansonsten wird er als wertloser Parasit angese-

hen®So muss der Mensch immer wieder versuchen, im Wettbewerb zu bleiben, denn "wer
5

2
nicht arbeitet, soll auch nicht essen". Der Bettler ist ein Delinquent, den man eigentlich straf-

rechtlich verfolgen sollte. Nichts ist unentgeltlich, nichts wird geschenkt, selbst "Gratifikatio-
nen" sind ein zu versteuerndes Einkommen. Alles hat seinen Preis und deswegen muss man
genug verdienen, um diesen Preis bezahlen zu kénnen. Es gibt zwar verschiedene Arten von
Arbeit, doch in einem solchen System werden sie alle gleich, insofern sie alle in Geld um-
wandelbar sind *CAlles kann in Geld aufgewogen und in Geld verwandelt werden. Das Quan-
titative, das fiir die Wissenschaft so wichtig ist, ist im Leben des Menschen das Geld. Geld
ermdglicht die Quantifizierung aller menschlichen Werte und das schlieBlich macht die Ge-
schifte moglich.

Nur wer arbeitet und produziert, der zhlt. AuBer dem Ergebnis gibt es kein Kriterium dafiir,
ob man gute oder schlechte Arbeit geliefert hat. Das Ergebnis der Arbeit ist wichtig, Gnade ist
ein leeres Wort. Gerechtigkeit ist vonnéten. Selbstdisziplin und Askese miissen in bessere
Produktivitit und mehr Arbeit verwandelt werden. Jeder, der will, darf sich erholen, ja sogar
vergniigen, aber nur, um dadurch die Produktion zu steigern und um mehr arbeiten zu kénnen.
Nur solche Arbeit gibt dem Menschen das Anrecht auf Lohn, Entspannung und Frieden, nach
dem er sich in den seltenen Momenten der Besinnung sehnt. Man kann sich natiirlich auch die
Art der Arbeit aussuchen, denn wer mit Freude an die Arbeit geht, kann mehr produzieren und

er verschleiit auch weniger. Sogar Kiihen wird Musik vorgespielt, damit sie mehr Milch ge-
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ben. Die Arbeit wird angebetet. Die Leistungsfihigkeit ist etwas unantastbar Heiliges und das
Leben wird der Produktion untergeordnet. Sogar die Nahrung wird zur militdrischen Waffe,
euphemistischer Weise nennt man sie eine politische Komponente. Die Situation ist komplex.
Hier sollten wir uns wieder den Prozess ins Gedachtnis zuriickrufen, der von der zeitgengssi-
schen Soziologie analysiert wurde, von der Produktion zum Konsum und von der Disziplin
zur Toleranz.

Sicherlich sind auch traditionelle Gesellschaften von einem gewissen Arbeitszwang nicht frei
und auch ihnen ist Arbeit fiir andere nicht unbekannt. Daher sollten wir weder vergangene
noch gegenwirtige Kulturen idealisieren. Die Arbeitsauffassung der heutigen Zeit zeigt je-
doch Besonderheiten. Eine der sieben Hauptsiinden der christlichen Morallehre war Niederge-
schlagenheit, Mutlosigkeit, akedia. Heute nennt man das Faulheit oder Miiiggang. Otium,
die MuBe, das Nichtstun wurde zum Laster und negotium, das Geschift zur Tugend. In einer
hierarchischen Gesellschaft hat man als Volljahriger seinen eigenen Platz, der ein Gefiihl der
Erfiillung aufkommen ldsst. In einer egalitiren Gesellschaft stehen die hheren Posten angeb-
lich jedem zur Verfligung. Wer sie nicht erreicht, obwohl er theoretisch mit allen andern die
gleichen Moglichkeiten hatte, hat sich selbst als dumm erwiesen. Er muss dann eben besser
und hérter arbeiten!

Die moderne technologische Welt ist so komplex und anspruchsvoll, dass man, um ihre Vor-
teile zu genieflen, ihren Gesetzen folgen muss. Arbeit wird zum Zweck und dieser Zweck ist
nicht die Erfiillung des Menschen, sondern die Befriedigung seiner Bediirfnisse. Die Annah-

me, jeder Mensch sei ein Biindel von Bediirfnissen, deren Befriedigung automatisch Vollen-

ot
dung und Zufriedenheit mit sich bringe, ist der Mythos, der allem zugrunde liegt und\ﬂ?:%‘

anderswo-bereits=den "American Way of Life" genannt h'a‘be Jetzt aber beginnt dieser Mythos
bereits in seinem Ursprungsland zusammenzubrechen, wird aber in der restlichen Welt immer
noch als unabdingbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche technologische Entwicklung ange-

sehen.

Wie immer sich das auch verhalten mag, dem kontemplativen Menschen sind solche Uberle-
gungen fremd. Erstens hat er eine vollig andere Einstellung zur Arbeit. Vorrang hat bei ihm
nicht die Arbeit, sondern das Arbeiten, d.h. das Tun (das finis oper@ der Scholastik), so
dass fiir ihn jede Arbeit aus sich selbst ihre Rechtfertigung bezieht oder besser gesagt, bedeu-
tungsvoll in sich selbst ist. Ist aber ein Tun in sich selbst nicht sinnvoll, unterliisst er es ein-
fach. Respekt vor jedem Wesen und seiner Natur ist charakteristisch fiir die kontemplative
Haltung.

"Der Baum, dadurch, dass er ein Baum ist, gibt Gott die Ehre", so driickt sich der moderne

Kontemplative Thomas Merton aus.”™"Wer ist dein Meister", so fragten die Menschen den
9
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Liebhaber in Ramén Llull's Buch: The Lover and the Beloved. "Die Symbole meines Gelieb-
ten, die ich in allen Geschopfen sehen kann" war die Antwort des leidenschaftlichen Mysti-

kers aus dem dreizehnten Jahrhundert.” Eine Pflanze wird gepflegt, weil das Pflegen in sich i«

selbst sinnvoll ist. Sinnvoll ist es, weil die menschliche Kraft mit den vitalen Kriften der Na-
tur zusammenwirkt und weil dies eine Verbesserung von Natur und Kultur bedeutet. Dies ist
etwas sehr Edles und einem solchen Tun eigen. So ist jener, der auf diese Weise arbeitet, we-
der ein Sklave noch ein Herr, sondern ein Kiinstler.

Zweitens erweitert der Handelnde in harmonischer Weise die Bedeutung seines Tuns (das
Jfinis operantis der Scholastik). So kultiviert er nicht nur die Pflanze, weil sie dadurch schéner
und kréftiger wird, sondern weil sie ihm auch als Nahrung dient. Essen gehrt zur kosmischen
Ordnung und bedeutet Dynamik, eine gegenseitige Einflussnahme, Wachstum und Umwand-
lung des ganzen Universums. Essen ist kein selbstsiichtiger Akt, sondern eine dynamische
Kommunion mit der ganzen Welt. So nur kann man die beriihmte AuBerung der Upanishade
annam brahma (Brahma - die hochste Wirklichkeit - ist Nahrung) verstehen.** Nahrung kann
man fiir den Winter sammeln oder gar fiir Jene erzeugen, die das nicht kénnen, doch nicht, um
damit zu spekulieren oder um reich zu werden. (Reich an was? Natiirlich an Geld!). Nahrung

aber lisst sich nicht verduBerlichen.

Drittens wird die Absicht des Handelnden sich mehr und mehr mit dem Zweck der Handlung
(finis operis) selbst decken, so dass die eigenen Absichten praktisch auf null reduziert werden.
Ein kontemplativer Mensch ist nicht ergebnisorientiert. Bei ihm zihlt das Tun selbst und nicht
das, was dabei herauskommt (naiskarmya karma sagt die Gita).* Die Tat dient nicht als blo-
Bes Mittel, um irgend etwas anderes dafiir zu bekommen. Der Kuss ist ein Kuss, der Tanz ein
Tanz, das Gedicht ein Gedicht. Alles Lernen geschieht um der Schénheit und Wahrheit des-

sen, worum sich der Mensch bemiiht.

Bei einer solchen Haltung gibt es auch Spielraum fiir Kunst, weil man eben jeden einzelnen
Schritt in sich fiir sinnvoll erachtet, denn auch die Probeskizze oder ein halbvollendetes Werk
sind auf ihre Art schon und in sich geschlossen wie das vollendete Werk selbst. Doch dies
darf nicht heiBen, dass der Mensch nicht das ganze Werk im Blick haben sollte, wenn er an
etwas arbeitet. Auch bei der japanischen Teezeremonie ist jeder einzelne Akt nur als organi-
scher Teil des ganzen Vorgangs zu sehen. Das kontemplative Auge hat einen Blick fiir die
Ausstrahlung eines jeden Augenblicks, fiir seine Heiligkeit und das ist die Transparenz selbst
des Allergewdhnlichsten, der alltiglichen Dinge. Auch das auf die Zukunft ausgerichtete Tun
ist nicht ausgeschlossen, denn das Ziel ist schon von Anfang an gegenwirtig und das Tun

selbst ist bereits das Ganze in all seinen verschiedenen Aspekten.




Der gegenwirtige Arbeitswahn, auch wenn er nicht auf Produktivitéit hin ausgerichtet ist und
daher stolz Kreativitit genannt wird, macht nicht aus jedem von uns einen homo faber, weil
das, was er herstellt, weder sein Leben noch das eigene Gliick oder das der Gesellschaft aus-
macht. Er schuftet, - d.h. er ist an das tri-palium, das Folterinstrument gekette ‘,{5 um damit
das eigene Dasein in den Augen anderer und - leider auch fiir viele von uns - in den eigenen
Augen vor dem zu rechtfertigen, was wir unseren Gott nennen. Ein Mensch ist hier (nur) so
wertvoll wie seine Arbeit. So Idsst sich die moderne Zivilisation mit einer Kolonie Ameisen
vergleichen, die unermiidlich arbeiten und von einem kaum wahrnehmbaren Instinkt angetrie-
ben werden. Bald jedoch erinnert sie uns an einen Schwarm Termiten, der nur im Dunklen
arbeiten kann, beschiitzt vom Beton, von Neon Lichtern und der tyrannisiert wird durch eine
driickende Atmosphire verschmutzter Luft.

Der Kontemplative ist auch nicht einfach ein nichtkosmischer muni oder arhat, der nur an
sich selbst oder an anderen arbeiten kann, dabei aber auf die Freuden der Welt und der eige-
nen Natur verzichtet. Dieses radikale Asketentum mag zwar im spirituellen Leben seinen

Platz haben, doch fiir den wahren Kontemplativen besteht Askese nicht allein in einer Verach-

tung der Welt, nicht im Durst (#7;5pa) nach dem anderen Ufer als Entschidigung fiir das, was

at. Eher besteht sie in einer Weisheitspflege und dem Scharfblick, der die
Welt der Erscheinungen zu durchdringen vermag, um in deren Innerstem Géttliches durch-
scheinen zu sehen. Der Kontemplative freut sich am Leben, weil Leben Freude ist und brah-
man dananda, und in einer einzigen Blume sieht er gar den ganzen Garten. Er nimmt die
Schonheit wilder Lilien wahr, auch wenn die Felder brach liegen. Der Kontemplative besitzt
die Kraft, durch eine Freude eine Situation umzugestalten, indem er ein paar helle Punkte auf
einer sonst dunklen Leinwand menschlicher Unternehmungen entdeckt.
Der Kontemplative wird nicht fiir einen Lohn arbeiten kénnen, denn er ist kein Mietling. Was
er tut, ist - wie ich schon sagte - nicht egozentrisch und auch nicht utilitaristisch. Seine Arbeit
versteht er weder als Strafe, noch als Zwang oder gar als Verpflichtung. Fiir ihn ist Arbeit
Ausdruck menschlicher Kreativitit. Damit ist er meilenweit von den Haltungen entfernt, die

die technologisch gesamtwirtschaftliche Ideologie bestimmen.*—

4. Die Macht des GroRen (Das Innensein im Gegensatz zum AuBensein)
Wichtig im kontemplativen Leben ist die Konzentration, d.h. der Versuch zur Mitte, zum
Zentrum vorzudringen. Dieses Zentrum liegt im Innern; es nimmt keinen bestimmten Raum

ein und ist jeglicher Aktivitit gleich fern. Gleichwohl ist das "Herz", von den ﬁ'uhen Chl'lStll—

chen Wiistenvitern aus Agypten und Syrien, bis zu den heiligen saivite Dichtern aus Kashm1r

und den Siufis aus Spanien und dem Iran, schon immer deren hichstes Symbol. Wenn nun
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jemand in seiner Mitte ist, erlangt er Zufriedenheit, Gelassenheit, sosiego, sama, aequanimi-

tas, o‘m(ppogﬁvn - das sind Bezeichnungen, von denen man keine mit Selbstzufriedenheit ver-

wechseln sollte. Diese (kon)zentrierte Haltung zieht einen Menschen nicht in die Geschiftig-
keit, nicht in die groBe Stadt, sie lockt ihn nicht mit groen und noch gréferen Erfolgsaussich-
ten und verfiihrt ihn auch nicht mit der Aussicht auf Macht und GroBe. Eine konzentrierte
Substanz hat mehr Dichte, aber weniger Volumen.

Allein schon die Art, in der Worte wie "groB" und mehr noch Worte wie "super" oder ,,mega“
auf Qualitdt und Wert verweisen, verréit die moderne Wesensart mit ihrer Vorliebe fiir Impe-
rien, Korporationen und Superméchte. Spricht man von den "groBen" Religionen, so werden
Jene gemeint, die fiir bedeutend gehalten werden. Ein weiteres Beispiel fiir das vorhin Gesag-
te, ist die sogenannte Macht der Mehrheit. Selbst wenn eine kleine Technokratie durch die
Macht der Technologie die Masse manipulieren kann, die Mehrheit besitzt die theoretische
Macht. Was hier zihlt und Wert hat, sind Zahlen. Schwimmt aber jemand gegen den Strom,
so wird er entweder bedroht oder er fiihlt sich zum mindesten unwohl dabei. Wenn aber ein
Mensch so fiihlt, dann ist er nicht in seiner inneren Mitte. Sein Geist ist nicht im Herzen zu
Hause. Er ist selbst fremd.

Der Imperialismus der Sprache, ist ein anderes Beispiel dieser Haltung. Dialekte werden nicht
ernst genommen oder sogar gering geschitzt. Das mindeste, was von jemandem erwartet
wird, ist, dass er eine Weltsprache beherrscht. Das macht ihn bedeutend, ,,global®, ,univer-
sal“. Die Déorfler sind eben Provinzler. IThr Akzent verrit sie ja und um diesem "Nachteil" zu
entkommen, versuchen sie die Aussprache derer aus der groBen Stadt nachzuahmen. Und
wenn die Redewendungen, die gebraucht werden, nicht modisch sind, nicht so sind, wie sie in
den Massenmedien vorkommen, werden sie entweder nicht verstanden oder sie werden eben
von der Mehrheit als komisch empfunden. Die Menschen heute kénnen sich kaum mehr vor-
stellen, dass Sprache immer eine Schépfung der lebenden, d.h. der sprechenden Gruppe ist. In
den meisten Sprachen hat die Dichtung ihren Ursprung in den farbigen Eigentiimlichkeiten
des gesprochenen Dialekts. Ein Dialekt kann alles bezeichnen, das Italienisch Dantes ebenso,
wie Llull’s (\}amnisch oder das Tamil der Alvavrs, das Sanskrit des Hofes oder der Pandits.
Sogar die moderne akademische Sprachform des Westens, die dem Menschen unter soge-
nannten wissenschaftlichen MaBstében raffiniert untergeschoben wird, kann als Dialekt be-
zeichnet werden. Akademiker, wie jede andere menschliche Gruppe, sprechen ihren eigenen
Jargon. Eine universale Sprache gibt es nicht

Jene, die sich méchtig genug glauben, senden heute ihre ihnen eigene Sprache iiber den Rund-
funk oder vertreten ihre Weltanschauung und Ausdrucksweise am Fernsehen, vor den Augen

und Ohren von Millionen passiver Zuschauer. Die Geschichtenerzihler und Singer indischer
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Dorfer verschwinden zunehmend. Heute horen die Menschen nur den paar Erfolgreichen zu -
denen, die das gesamt-indische Radioprogramm managen. Alle anderen werden "Bettler" ge-
nannt. Sprache wird immer mehr zur rein passiv aufgenommenen oder zur vorgelesenen Sa-
che. Sie wird mehr und mehr zur Ware, die jemand erhilt und ist immer weniger der lebendi-

ge Vorgang, in dem der Mensch sich kreativ ausdriicken kann, der auch die Bedeutung der

Worte mitformt, die jemand anders gebraucht. Monologe statt Dialoge beherrschen immer

mehr die Szene. Wir konnen der Person, die das Radio- oder Kinoprogramm gestaltet, nicht
antworten. Diese sehr einflussreichen und weitverbreiteten Arten der Kommunikation bleiben
dem Dialog verschlossen. So verwundert es nicht, wenn die Sprache verkiimmert und die
Kunst des Gespridchs immer elitdrer wird, denn es ist ja das Produkt jener, die wir uns im
Fernsehen anschauen oder im Radio zu uns sprechen horen oder jener, die fiir die verflachte,
verwésserte Prosa verantwortlich sind, die uns in den Zeitungen geboten wird. Journalismus
ist nicht linger Literatur, sondern zum kleinsten allgemeinen Nenner der Propaganda herab-
gesunken. Der idiotés (der, der eine personliche Eigenart hat) wurde zum Idioten und die Idi-
osyncrasie (die besondere Empfindlichkeit fiir die personliche Eigenart) ist beinahe schon
eine Beleidigung. Um zu iiberleben, miissen wir uns anpassen und um ertragen und ange-
nommen zu werden, miissen wir uns eine kulturelle Uniform anziehen.

Die GrofBstadt, in der die Massenmedienmentalitét vorherrscht, wurde zum eigentlichen Sym-
bol unserer Zivilisation. Viele Menschen fiihlen sich unter Druck, hoher und immer héher auf
der Leiter des Einflusses, der Macht und des Erfolges zu steigen. Um sich wirklich selbst fiih-
len zu konnen, brauchen solche Menschen Beforderungen, dann erst wichst ihr Selbstbe-
wusstsein, dann erst wecken sie in anderen Menschen Vertrauen. Die Mobilitiit wird zum
Standessymbol. "Stabilit4t", sogar die Ehe oder die Griindung einer Familie stellen sich fiir
eine aufwirtsstrebende Person in einer groBen Stadt als Hindernis dar. Steigt jemand nicht
auf, dann ist er ein Versager. Wachstum wird zum Begriff, der Quantitit meint, und das Ideal
der meisten Menschen ist immer das Maximale. ™

Kontemplative Menschen sehen nicht nur theoretisch die Notwendigkeit, die Gesellschaft zu
entkrampfen, sondern tun auch selbst etwas dafiir. Wer sonst wiirde denn als Arzt ins Dorf
gehen, um seinen Beruf auszuiiben? Wer wird sich denn in einer Kleinstadt als Rechtsanwalt
niederlassen? Wer wird einer weniger bezahlten Arbeit nachgehen, um mehr Zeit fiir Muse,
fiir Biirgerpflichten und fiir die Familie zu haben? Heute wollen die meisten der "gebildeten"
Afrikaner in den Westen auswandern ... .

Wer nicht im Stande ist, die Mitte der Wirklichkeit in sich zu finden oder wer nicht wenigs-
tens mit seiner eigenen Mitte in Einklang ist, der wird , wenn er z.B. nicht in der Hauptstadt

wohnt, oder nicht gerade an der bedeutendsten Universitéit oder dem groften Industrieunter-
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nehmen beschiftigt ist, bei der groBten Korporation oder Firma arbeitet oder wenn er nicht
das groBtmdgliche Gehalt mit nach Hause tragt, das schizophrene Gefiihl nicht los, nicht am
richtigen Platze zu sein. Er wird solange nervés und ruhelos sein, zum Mindesten aber ange-
spannt sein, bis er, zwar nicht in seiner Mitte, aber doch ganz oben ist.

Dafiir haben kontemplative Menschen nichts tibrig. Aber nicht deshalb, weil sie ichbezogen
sind oder einem Hedonismus huldigen, wie das im folgenden spanischen Sprichwort zum
Ausdruck kommt: "ande Yyo caliente / y riase la gente" (Mdgen die Leute auch spotten, die
Hauptsache ist, dass ich es warm habe), auch liegt der Grund nicht darin, dass sie sich nicht
liber ein gutes Ergebnis freuten oder gar unbedeutenderen Dingen vor anderen den Vorzug
gédben, sondern der Grund ist einzig darin zu suchen, dass sie den eigentlichen Sinn des Le-
bens woanders sehen. Viele Staatsmm und sékulare Denker wie Aldous Huxley und Ar-
nold Toynbee haben dariiber geschrieben, dass der Glaube, die Welt lieBe sich durch Politik
verdndern, eine Illusion sei, und dennoch erliegen auch viele religisse Menschen eben dieser
[llusion und werden bloBe Politiker. Das Leben hat eine tiefere Dimension und besitzt einen
tieferen Bereich, in dem man sich fiir einen wirklichen Wandel einsetzen kann. Es ist der Be-
reich, in dem wir auf die so oft vernachldssigte mdnchische Dimension des Menschen sto-
Ben.*-

Ein kontemplativer Mensch freut sich wie ein gesundes Kind, das sich vollkommen hingege-
ben mit einem Spielzeug beschiftigt. Vielleicht nimmt jemand, der iiber diese Zufriedenheit
missgiinstig ist, dieses Spielzeug an sich, doch dann wird »das Kind" eben mit einem anderen
Spielzeug spielen. Und auch das konnen ihm die gleichen Leute wieder versuchen wegzu-
nehmen, weil sie filschlicherweise glauben, dass die Ursache jener Freude vom Spielzeug

ausgehe. Manchmal braucht es eine ganze Lebenszeit, um zu entdecken, dass die Freude nicht

an etwas AuBerlichem héingt.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die Kontemplation eine gewagte Sache ist, denn
immer wieder gibt es Menschen, die woméglich die heilige Indifferenz eines kontemplativen
Menschen fiir eigene Zwecke auszunutzen versuchen. Nicht selten wird die Kontemplation,
wenn sie von der Religion gefordert wird, zum Opium, und das nicht wie im Falle des Briti-
schen Empires, das es an die Chinesen verteilt hat, sondern dann, wenn sie den Menschen von
Missionaren, Brahmanen und Priestern nahgebracht wird. Deswegen haben viele Meister im-
mer wieder von viveka, discretio gesprochen, d.h. von der Unterscheidung der Geister, als

notwendiges Element im echten kontemplativen Leben.

5. Das Streben nach Erfolg (Zufriedenheit im Gegensatz zum Erfolg).

Ehrgeiz ist ein Schliisselwort der heutigen Zeit, doch es ist ein ambivalentes Wort.




Einerseits, so wird gesagt, mdchte jeder Mensch etwas erreichen. Er strebt von Natur aus in
einer Art Selbsttranszendenz nach Vollkommenheit. Er mﬁch{te die noch nicht geweckten Fi-
higkeiten verwirklichen, seine Talente entfalten, die er in sich selbst verspiirt. Es ist Teil unse-
res Verlangens, unser Innerstes und das Innerste der uns umgebenden Welt zu entdecken, das

"Herz" und das "Zentrum" des Mystischen.

Andererseits ist dieser Drang ,,zu sein“ stark mit dem Zwang verbunden, auf der gesellschaft-

lichen Ebene Erfolg zu haben. Also der unwiderstehliche Drang nach Ruhm, Ansehen und
Macht. Der moderne Mensch ist in wahnwitziger Weise damit beschiftigt, die Anerkennung
seiner Mitmenschen zu bekommen. AuBerdem sollte man ihn nicht nur respektieren und ach-
ten, man sollte ihn manchmal m}imcr Weise fiirchten, da er sonst seine Ziele nicht

erreichen kann. In einer sogenannten demokratischen Gesellschaft héingt unser Einfluss stark

vom Ruf ab, den wir genieBen. Und so wird uns gesagt, wir miissten an unserem Image arbei-
ten, um es dann zu vermarkten, damit das, was wir sagen und tun, auch Gewicht bekomme.
Propaganda, gute Inserate und zumindest eine griindlich ausgewihlte Anzahl an Informatio-
nen (man nennt dies manchmal auch "Erziehung") gehoren dazu und helfen uns, unsere Per-

sonlichkeit zu bilden.

Der moderne Mensch méchte gern im Zentrum des Geschehens sein. Er méchte an allem und
auf allen Ebenen daran beteiligt sein, was in der Gesellschaft Bedeutung hat, denn es ist allein
die society (eine mehr oder weniger geordnete Gruppe Einzelner), die hochste Souverinitit
beansprucht und maBgebend fiir ihn ist. Nicht der anerkannte dharma, die anerkannte rechte
Ordnung, die Art zu Leben oder Gott ist der Souverién, der iiber unser Leben entscheidet.

Da kein Individuum ohne die Anerkennung seines personlichen Wertes und seines Rufes in
der Gemeinschaft leben kann, sind in einer traditionellen Gesellschaft solche Werte iiberwie-
gend dem Platz zugeordnet, den ein Mensch in der hierarchischen Struktur der Gemeinschaft
inne hat. Er wird aber auch durch die Werte der je eigenen Personlichkeit bestimmt. Das Pres-
tige und damit auch das Gefiihl der Selbst-Erfiillung, liegt hier aber nicht in der Macht, die

Jemand ausiibst.

In einer technologischen Gesellschaft wurde Erfolg zu einem versachlichten Wert, der als
finanzielle Macht und sogenannte wirtschaftliche Unabhingigkeit leicht messbar ist. Dadurch
bendtigen wir den Erfolg. Erfolg in einer Wettbewerbsgesellschaft misst man auch an den
Zahlen derer, die nicht mithalten kénnen. Erfolg bedeutet nicht persénliche Zufriedenheit oder
das Bewusstwerden einer Verantwortung fiir andere und das Gespiir einer gegenseitigen

Abhingigkeit, sondern Erfolg ist immer versachlicht.




Ohne Zweifel gab es auch in vielen traditionellen Religionen das gleiche versachlichte Mo-
dell, nach dem nur Sieger und Helden in den Himmel oder ins nirvana kamen (die , Brahma-
nen oder die ,,Auserwihlten®), die andern aber ausgeloscht wurden, zur Holle gingen oder
sich einem endlosen Kreislauf von Geburt und Tod unterwerfen mussten. In einem solchen
Rahmen geridt man leicht in die Falle, das Streben nach irdischem Erfolg zwar zu verachten,
weiterhin aber Wiinsche der gleichen Art zu hegen, die den Himmel betreffen. Minner- und
Frauenkloster lieBen sich leicht mit Menschen fiillen, die im weltlichen Bereich zu keinem
Erfolg kamen, dafiir aber die Chance sahen, durch Arbeit und Miihe den Himmel als Lohn zu
bekommen. Die gleiche Haltung zeigt sich, wenngleich in viel subtilerer Weise, in den anth-
ropomorphen Bildern, die sich die Menschen von Gott machen. Sie tun alles, um diesem Gott
zu gefallen. Sogar auf menschliche Anerkennung wird verzichtet, wenn man sich sicher weil,
dass Gott mit einem zufrieden ist, einen sieht und einem zu gegebener Zeit Vergeltung ver-
schafft.

Eine solche Haltung sollte man aber nicht mit jener Haltung verwechseln, die aus Liebe fiir
den Geliebten geschieht, sei er nun géttlich oder menschlich. Eine Liebe, die alles unter-
nimmt, um dem Geliebten zu gefallen und alles fiir ihn tut. Die geliebte Person, ob Mensch
oder Gott, ist das Ziel und die treibende Kraft seines Lebens und all seines Tuns. Die bhakti-
Spiritualitdt der innigen Hingabe und Ergebenheit gegeniiber Gott scheint eine menschliche
Konstante zu sein, die sich zu allen Zeiten, in allen Kulturen und allen Orten findet; eine Spi-

ritualitdt, die bestimmte Menschen immer wieder anziehen wird.

Kontemplation gibt es niemals ohne Liebe, doch Liebe ohne Kontemplation kann es sehr
wohl geben. Auch muss man bedenken, dass das eigentliche Motiv fiir den kontemplativen
Menschen nicht die Liebe ist. Oder besser gesagt: Liebe ist vielleicht das letzte Motiv, doch
im kontemplativen Leben geht es nicht um Motive. Der kontemplative Mensch handelt letzt-
lich motivlos. Sein Tun geschieht um seiner selbst willen und deswegen gibt es kein weiteres
duBeres oder andersartiges Motiv, das vom Tun abtrennbar wiire. Jacopone da Todi hat dies so
ausgedriickt: "La rosa non ha perchéne" (Die Ros’ ist ohn' warum). Sie ist weil sie ist. Sie ist
einfach da, selbst wenn es nur fiir eine kurze Zeit ist, wie bei den Lilien des Feldes. Oder bes-

ser, keine Weile ist kurz, jede Weile ist einzigartig, sie{ isf einfac. Das Leben von kontempla-

tiven Menschen erlischt taglich. Jeder Tag braucht alle Aonen und Welten auf. Jeder Augen-

blick ist ,,neue” Schépfung.
Die echte kontemplative Haltung darf man nicht mit ihren moglichen Entgleisungen verwech-
seln, nicht mit Narzissmus, einem rein #sthetischen Vergniigen oder einer gewissen Selbstzu-

friedenheit. "La vertu non é prechéne, ca'l percheéne é for de tene" (Die Tugend kennt kein
16




warum, denn das Warum ist fehl am Platze), sagt der gIeiche- Franziskaner.*® Fiir kontempla- g
tive Menschen gibt es kein oben, kein hinten und kein unten. Niemals werden sie sich dariiber
streiten, ob ,,Gott“ existiert oder nicht, in dem Sinne, wie das die meisten traditionellen Reli-
gionen tun.**" it l‘%“‘:ﬁ

Das ist ein Grund, warum kontemplative Menschen zur ¥erwanderang Anlass geben. Sie sind
in nichts festzulegen. Keiner kann voraussagen, wie sie handeln oder sich verhalten werden.
Die "Narren" RuBlands, Indiens und auch anderswo, die platonischen "Narrheitgh" und der
Uberschwang der Schamanen, konnten uns viele Beispiele dieses scheinbar anarchischen Phi-
nomens geben. Sie lassen sich vom Geist fiihren. Dieser Geist aber ist Freiheit, und nicht
reduzierbar auf den Logos. Der Geist und der Verstand eines Menschen geht den Weg ins
Schweigen, den SchoB, aus dem jedes wahre Wort entsteht.®Und dennoch kénnen auch kon-
templative Menschen sich so verhalten wie andere, aber dann liegt ihrem Tun eine andere
"Motivation" zu Grunde. Ihr Tun strahlt Heiterkeit aus. Oftmals sto8t man bei ihnen auch auf

ein scheinbar ironisches Lacheln. Der Macht setzen sie keine Macht entgegen, keine Anti-

Macht, sondern sie entmachten die Macht dadurch, dass sie ihr keine Beachtung schenken.

3%

»Kontemplative Studien stellen unsere Auffassung von Studium auf die gleiche Weise in
Frage oder sie wollen auf die urspriingliche Bedeutung von Studium aufmerksam machen.
Kontemplation kann man némlich nicht lehren und sie nicht wie einen Lernstoff einpauken.
Das, was ,,Studium® genannt wird, ist einzig Hingabe an die Kontemplation, - es besteht in
einem Verlangen, das zu verstehen, worum es geht, ohne dass sie ein anderes Motiv dafiir
bréuchten als es zu kennen, - d.h. Kontemplation solange zu iiben, bis sie schlieBlich kontem-
plative Menschen sind. So ist das "Studium" der Kontemplation die Kontemplation selbst, sie
ist in sich Ziel, es gibt kein Mittel dafiir, kein Lehrfach und keine Informationen dariiber, was
kontemplative Menschen meinen, wenn es um Kontemplation geht.

Der Begriff "Studium" weitet sich, wenn man ihn auf Kontemplation bezieht. So deutet der
Ausdruck "kontemplatives Studium" an, dass das kontemplative Tun noch nicht vollendet ist
und von daher auch nicht vollkommen ist. Damit soll darauf hingewiesen werden, dass dieses
Tun zwar kontemplativ, aber noch im Werden begriffen ist. "Studium" meint dann auch die
Anstrengung oder die Spannung der Seele, die, obgleich zwar in gewisser Weise schon am
Ziel, noch nicht ganz da ist und sich so gewissermaBen zwischen einem allgemeinen Zustand

einerseits und seiner (relativen) Erfiillung andererseits spannt. Und so ist ,,Studium* ein Weg.
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Am Beispiel der japanischen Kalligraphie ist dies ersichtlich: Der einzelne Pinselstrich ist
vielleicht kein vollstédndiger Satz oder beinhaltet nicht die ganze beabsichtigte Aussage und
doch birgt jeder Pinselstrich eine ganze Welt in sich und das, was beabsichtigt ist, oder der
ganze Satz ist in gewisser Weise schon in jedem einzelnen Strich enthalten. Der Schritt bein-
haltet schon das Ziel, sogar dann, wenn einer seine Wegrichtung #ndert. Weg und Ziel sind im
Schritt des Gehens eins.** Das bedeutet aber, dass das kontemplative Tun ein ganzheitliches
Tun ist, das man nicht willkiirlich zerlegen kann. Das ,,Studium* der Kontemplation bedeutet
Ubung der Kontemplation und die Ubung wiederum bedeutet, dass das kontemplative Tun
immer ,,im Werden“ ist.@

So will also "kontemplatives Studium" nicht anregen, einen Unterrichtsstoff zu erlernen oder
eine Sache zu untersuchen. Schon eher ist die Ubung der Kontemplation eine Haltung, eine
besondere Methode oder die eigentlich richtige Appropriation, die wirkliche Angleichung an
ein Ziel. Und weil eben alles nahe (ad-proprius: niher) ist, erachtet das kontemplative Studi-
um auch alles fiir heilig, als sich selbst geniigend und niemals als Mittel zum Zweck. Dein
Studium wird dein Leben - deine Liebe: amor meus pondus meum!**

Das Studium der Kontemplation wird sich niemals mit dem Wissen zufrieden geben, wie die
Dinge laufen, wie die Mechanik funktioniert, oder wie die Gesetze zur Anwendung kommen.

Es durchdringt den modernen wissenschaftlichen Blick und versucht einen Einblick zu ge-

&)

winnen in die Wirklichkeit, sogar dann, wenn s%n manchmal muss. panqg chten

Wenn z.B. Wissenschaftler sagen und Nobellpreistriger es kommentieren, dass eine der fun-

damentalen Wahrheiten aus der Biologje darin bestehe, dass ,.cine Henne lediglich ein Mittel
: : ; ; sH S ; :
ist, um weitere Eier zu gewinnen;-ddnn sind sie weit von der kontemplativen Haltung ent-

fernt, welche die Henne als Henne sieht und nicht als einen Mechanismus fiir etwas anders.

Und so nimmt es kein Wunder, dass fiir einen modernen Landwirt eine Henne nicht linger
eine Henne ist und eine Kuh nicht linger eine Kuh, sondern ein Weg, um iiber Eier und Milch
Kapital zu erzeugen. Als Konsequenz dazu werden wir bald weder Eier noch Milch haben.
Und von hieraus ist es nur ein kleiner Schritt, um zu behaupten, dass der Mensch nur ein Weg
ist, andere Menschen zu erzeugen. Und das Paradoxe daran ist, dass man auf der darauf fol-
genden Stufe sagen wird, dass der Mensch nur dazu da ist, andere Menschen zu vernichten.

Mancher mag hier einwenden, dass es unmdglich ist, im Hier und Jetzt kontemplativ zu leben.
Aber darauf kénnte der Kontemplative in zweifacher Weise antworten, zum einen, indem er
das "Hier" und "Jetzt* in Frage stellt und zum anderen, indem er ein universelleres "Hier" und
umfassenderes "Jetzt" aufdeckt. In der Tat — wir alle sind angefragt, dem Leben unsere Ant-

wort zu geben.
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4. Vgl. auch Callistus von Xanthopoulos, Patriarch und Monch auf dem Berg Athos, in seinen
Gebetstexten. See Writings from the Philokalia on Prayer of the Heart, iibers. aus dem
Russischen, "Dobrotolubiye," von E. Kadloubovsky und G. E. H. Palmer (London: Faber,
1951,1977), 272 23(- 22 3

@ ,é Lk 23,43.

@ )2. Hier wiirde ich eine Anmerkung aus ,,der Dreiklang der Wirklichkeif ibernehmen:

Mawack
Ich lege hier klar, dass fiir mich das Wort Manfengt—fur-Mensch—im-original grol

geschrieben] den androgynen Menschen bezeichnet und nicht das méannliche Element, das
bisher den Alleinanspruch auf dieses Wort hatte - webetieh-berdemr Pronemina—wie-aligemein
iiblich verfatre. Déan fiochEmmer)warte ich auf das utrum, das neue grammatikalische
Geschlecht, das sowohl das Maskulinum als auch das Femininum umfasst, ohne beide auf das
nicht-menschliche Neutrum zu reduzieren. Das Problem besteht nicht darin, dass das
Maskulinum fiir den ganzen Menschen steht, sondern das der ganze Mensch diese ungehorige
Vorherrschaft durch den Mann/das Ménnliche akzeptiert hat. Man sollte aber - auch wenn
man diesen Zusammenhang erkannt hat - Genus nicht mit Geschlecht verwechseln. Die
Losung liegt nicht darin, beide Formen (er/sie usw.) nebeneinander zu verwenden, sondern in
der Integration. [{q der deutschen Ubersetzung stellt sich das Problem beim Substantiv
weniger, da Man mit Mensch tibersetzt wird. Allerdings ist auch dieser Ausdruck klar durch
die Konnotation mit dem M&nnlichen gepragt. Bei den Pronomina besteht in beiden Sprachen

das gleiche Problem: der Mens

({)Af Vgl. Predigt 26 (Deutsche Werke 11, 26-27), Predigt 41 (Deutsche Werke II, 249) und hier
und da in der kritischen Ausgabe Quint (Stuttgart: Kohlhammer, 1936).

.4 Ausgefiihrt bei den Mdnchen\Callistus and Ignatius in "Directions to Hesychasts," in
Writings from the Philoka/ia, . Vgl. ebenso Chrysostom: "Halte deine Aufmerksamkeit
bestéindig verbunden mit dem Namen unseres Herrn Jesus Christus, so dass das Herz begierig

den Herrn aufnimmt und der Herr das Herz und die beiden eins werden." ebenda, 223.

72 4~ Ramana Maharshi.




Y/'Iﬁoh 14,9.

9 A7, Die letzte Wirklichkeit ist diese Welt und diese Welt ist die letzte Wirklihkeit. Es gibt
nicht den geringsten Unterschied zwischen beiden.“ Die erstaunliche Einsicht von Nigarjuna
im Madhyamika-karika XXV, 19-20. Vgl. Auch die gleiche Einsicht in der reichen Tradition
deg Kashmir Saivism, und seinem Hauptvertreter, dem Poeten und Philosophén
Abhinavagupta. Dort findet sich die Formulierung, vikalpa (die Welt der Unterscheidung) in
nirvikalpa (der Welt ohne Unterscheidungen, der letzten Wirklichkeit) zu sehen und
nirvikalpa in vikalpa. Vgl. Die Ubersetzung und Kommentare von Silburn in: Hymnes de

Abhinavagupta (Paris: L'Institut de Civilisation Indienne, 1970), 36.
) /9/ Und ebenso Bistami. Vgl. Andere Versionen in G. C. Anawati, L. Gardet, Mistica islamica

(Turin: S.E.L, 1960), 173, etc. Vgl. Auch das Kapitel "Ra‘bi’a, chantre du pur amour" in L.
Gardet, Experiences mystiques en terres non-chretiennes (Paris: Alr{atia, 1953), 101-14.

S
MW TUIL 9.

(2 M. Vgl. BG1I, 50.
> ¥2. TUIL 9, Vgl. auch BU IV, 3,22 und MaitU VI, 18.

(y }3. Vgl. Panikkar, "The New Innocence," in Cross Currents 27, no.1 (Spring 1977): 7-15.

n’M-/ Hlg. Isaac, zitiert von Callistus and Ignatius, in Writings from the Philokalia, 219.

(¢ 157 Vgl. Math 6,10.

(‘% 16 Fusis al-hikam X VI.
L b s

(% 17. Vgl. Taisho 45, 500b. Dieses Wort wird Nagarjuna zugeschrieben.

( 248 Dogma (im Lateinischen placita) kommt von dem griechischen Wort dokéo und bedeutet
"den Anschein haben," und seine erste Ubersetzung ist "Meinung" Vgl. meine Ausfiihrungen




i

in: Religion y Religiones (Madrid: Gredos, 1965), 76-77. Conremp!(fre ist Cicero's
l"Jbersetzung des griechischen theoria, ,,schauen"

o) )9) De Deo abscondito, 3.

T\ 267 Der spanischeText war anonym aus Furcht vor der Inquisition. Er wurde neben

anderender hlg. Theresa zugesprochen, vgl. Cf. BG III, 4; IV, 20; X VIII, 49; Digha-nikaya
HL275.

w724 Ein ritueller Text der Brahmands.

D 22. Math. 5,3.

24 _237Vgl. R. Panikkar, "Is There Place for the Temple in the Modern City?" in Changing
Perception o( Developmental Problems, vol. 1 of United Nations Center for Regional

Development, Regional Development Series, ed. R. P. Misra and M. Honjo (Singapore:
Maruzen Pte. Ltd., 1981),275-88.

25~ 247 Vgl. Panikkar, "EI presente tempiterno: Una apostilla a la historia de la salvacién y a la
teologia de la liberacion," in Teologia y mundo contemporaneo, hrsg. von A. Vargas Machuca
(Madrid: Cristiandad, 1975), 133-75; Und beziiglich eines allgemeineren Studiums der Zeit
und der mystischen Dimension der Zeit siehe mein Artikel "Time and Sacrifice: The Sacrifice
of Time and the Ritual of Modernity" in The Study of Time 111, hrsg. von J. T. Fraser (New
York: Springer, 1978),683-727.

16 25/ Vgl. Ch. Vaudville, Kabir (Oxford: Oxford University Press, 1974), 267.

2% 267 Vgl. Math. 6,34.

; -3
2% 27. Llibre de contemplacio 1, 2: "molt se deu alegrar I'home peQ)m es en esser.". Das
erste Kap. beschiftigt sich mit der Freude dariiber, dass Gott ist und@arﬁber, dass der Mensch

: Lo i
sich freuen kann, weil er einen Mltmenschengat. "Philosophus semper est laetus" (Der

Philosoph ist immer froh) hat er seinem Buch Liber Proverbiorum vorangestellt (editio

moguntina V1, int. V, 122 in Sala-Moligls, 1974, 113.) Er beginnt sein Buch Liibre dels mil
n




proverbis mit dem Sprichwort: "Haja's u alegre, per ¢o car Deus es tot bo e complit." (,,Sei
gliicklich dariiber, weil Gott gut und vollkommen ist.*). Vgl. auch mein Beitrag La gioia
pasquale (Vicenza: la Locusta, 1968).

%9 2% Expositiog Sancti Evangelii sec. Iohannem, no.8 (Owit and Koch, 1936,L. W. II1, 9). Ptir

eine neuere Auswahl von englischen Ubersetzungen einiger erstaunlicher Jateimischer Texte

4 29. Zitiert in H. H. Brinton, The Mystic Will (New York: Macmillan, 1930), 252.
S‘}:-a.hd.l-"\;"' Ra s “on

’ n
5\ 34. Vgl. den bemerkenswerten Text von Kashmir Saivism, Spandaniruaya ¢f Ksemaraja, I,
"
& 21: "Vastutas tu na kMﬁ udeti vyayate va kevalam spanda-saktir eva bhagavaty akramapi

tathathatabhasarupataya sphuranty udetiva vyayataiva ca.” ("In Wirklichkeit kann nichts

erscheinen, nichts verschwinden; es gibt nichts [in diesem Universum] au3er der erhabenen
schwingenden Energie [spanda], die, obwohl frei von aller zeitlichen Abfolge, sich selbst in
verschiedenen Erscheinungen enthiillt. Zu sagen, dass sie erscheint und verschwindet ist eine

reine Metapher.") Zitiert in Silburn, Hymnes, 29.

L 3. Matt.26:10.

7~32. Vgl. die Sammlung, Classics of Western Spirituality Francis and Clare, Regis J.
Armstrong and Ignatius C. Brady, eds. (New York: Paulist Press, 1982), 165 -66. Fiir eine
weitere Darstellung des Diskurses iiber die Vollkommene Freude des Hl. Franziskus vgl.
Johannes Jorgensen, St. Francis of Assisi: A Biography, aus dem Dénischen iibersetzt von T.
O'Conor Sloane (New York: Image Books, 1955), 108-10.

3433, Proverbios y Cantares, V.

9% _34. Duineser Elegien: Die Siebente Elegie, 1. 51.

>b 357 Dhammapada, 315.
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2% 36. Svadharma ist die Erfiillung einer i n Pflicht durch die entsprechenden

Fahigkeiten (Cf. BG II, 31) im Einklang mit der eigenen personlichen Natur. (BG XVIII, 47);

dem eigenen Sein treu sein.
o ¥27. 2 Thess. 3:10-obwohl der Zusammenhang hier ein anderer ist.
% 38 Thomas Merton, New Seeds of Contemplation (New York: New Directions, 1961),29.

o 39. Llibre d'amic e amat, 56: "-E qui es ton maestre?-. Respos, e dix que les significances que

les creatures donen de son amat. " Vgl. auch St. Bonaventure, Breviloquium. 1, 5, 2.

y A9 TUIIL 1-2; 6-10. Fiir #ieinen Kommentar zu diesen bemerkenswerten Texten vgl.

Panikkar, The Vedic Experience: Mantramanjari (Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1977),224-37.

Y241 BG 11, 4; IV, 20; XVIII, 49. -
@ “Ta 49% \onTat paschan, Slbn.-th.lﬂ o 'f-ﬂa.u.oij.‘. a, T= tv-p.:ll =

Ko™

(14 42 Christen sollten sich daran erinnern, dass sie in eine Welt gesandt sind, die nicht die
Frucht ihrer Arbeit ist (Joh. 4:38) . Die Lilien wurden ihnen als Vorbild fiir ihr Leben gegeben
und sie wurden daran erinnert, dass Lilien weder arbeiten noch weben. (Matt. 6:28; Lukas
12:27). Die, die den ganzen Tag gearbeitet haben, erhalten den gleichen Lohn wie die, die
sich nur eine Stunde gemiiht haben (Ma‘fti 20:11f). Aus diesem Grunde habe ich':an anderer
Stelle den Unterschied zwischen zwei Bedeutungen von Arbeit (labor und work)
herausgearbeitet. Der erste Begriff (“laboi‘l) bedeutet Arbeit als eine Aktivitit um etwas
duBerlich Gutes zu produzieren: poiesis. Der zweite Begriff von Arbeit ({«vork')' ist praxis
ziemlich dhnlich und meint eine Aktivitit, die die Qualitit des Titigen erhoht. Arbeit in der
ersten Bedeutung ‘(‘labo.r‘) heiflt, dass ich meine Fahigkeiten in den Dienst einer Sache (oder
einer Person) stelle, die mich nicht wirklich interessiert (auBer natiirlich Geld oder andere
Vorteile, die ich erhalte). Arbeit in der zweiten Bedeutung (\V\«'Drk')I meint Kreativitit. In diesem

Kapitel folge ich allerdings dem iiblichen Gebrauch dieser Worter.

43~ 43 Fiir das Problem im Hinblick auf Menschenrechte vgl. Panikkar, "Is the Notion of Human
Rights a Western Concept?" in Diogenes (Florence, Casalini Libri), 120 (Winter 1982): 75-

1 ozjmmwmmﬁwmw.




