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Sein und Nichts

Fraqender Durchblick auf die entfaltene Problematik

R. Panmlckar

'ViAA*t»C^v2.4 'cVxû.-v^

Unser Kolloquium war interdisziplinares. Philosophie,
Théologie, Religionswissenschaft, Religionsgeschichte,
Politologie, Soziologie, und was noch immer, . zur Spra-
che gekommen. Wir haben gleichzeitig erfahten, dass es

notwendig war interkulturell zu sein. Und richtig so, denn

heuzutage kein menschliches Problem kann angemessen behande]Jt

werden wenn diè^j" ' "
~ Srfahrunger)'-' , irgendwie

nicht mitberücksichtigt ist.
Ich werde hier versuchen meine eigene Besinnung weder

als ZusàJTunenfassung noch als kritik zu oetrachten, sondern

als Anlass einiger Gedanken weiter zu denken, so dass die-

ser Beitrag als eine gewisse Basis fur die Fortsetzung

de^ GespracheS und gleichzeitig als Anregung fur das inter-

disziplinare Xoloquium des kommenden Jahres dienen kann.

Wie der Mahabhârata sagt, "ailes Dreifache ist voll-

kommen" , so werde ich diese Darstellung in drei Telle ganz

ungleichey Art verteilen.

Ersteres, werde ich versuchen einige Andeutungen auf

die Frage zu stellen wagen: Wie kommt das Nichts in die

Philosophie?
Zweitens, werde ich in einer Parabel daa sagen, was

ich sonst wahrscheinlich nicht ausprechen kdnnte. Es wird

gleichzeitig eine Einübung in eine andere Art) DenkenSsein.

Drittens^ werde ich in Stichpunkten nur einen Ruckblick

auf die vorgestelltenFragen werfen im Hinblick auf die

Zukunft.

Ich muss vonVorneheréin vora-^Bitschicken, dass ailes

was Lier gesagt wird nicht nur unvollkommen und proviso-
risch, sondern auch auf dem Rahmen unserer Disku^onen

begreiQzt ist sonst vürde ich nicht wagen über ein der

mà/lchtigsten Problème des menschlichen Geistes zu
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reden (1)

I- Wie Ëommt das Nichts in die Philosophie ?

Die Frage konnte genauso lauten: Vie ist das Nichts ins

menschliche Bewusstsein eingedrungen? Oder sollte ich

sorgfaltiges gefragt haben: vie ist der Gedanke des Nichts

zuerst gedacht? Aber vielleicht gibt es keinen solchen

Gedanken, wie Bergson und Blondel z.B. sagen würden. Wie

es immer aber so sei, gibt es ein Wort; Nichts das vielleicht

gedankenleer sein kann, dasAber doch

in der Geschichte der Menschheit wirksam gewiict hat.

Diese Frage kann auf vielfaltigerweise beantwortet were

den und die Begrif^geschichte zeigt mehrere Quellen, phy-

chologische, logische, theologische, kulturelle)^, usw. Ich

werde mich auf einige wenige beschranken und darüber hinaus

auf eine Einteilung der Arten von Nichts verzichten. Ich

habe hauptsachlich im Auge nicht das ens rationis ,das nl-

privativuiTi y das ens imaginarium ^ das ens contradictionis

und dergleichen sondern jenes Nichts das dem Sein^ntgegen-
gesetzt ist.

1. Der denkerische Vorgang

Denkt man nicht, so denkt man nicht einmal, dass man

nicht denkt. Der Gedanke des Nichts tritt nur dann auf wenn

man denkt. Ohne Denken mag das Nichts lauern. Und wahrschein-

lich das ist das Nichts des Ostens: das Ungedachte, aber der

Umweg^
• urn uberhaupt dardber sprechen zu kbnnen muss iiber

das Denken gehen.

(1) Of. R. Panikkar, El silencio del Dios , Madrid ( Guadarra-

ma) 1970, besonders aber die demnachst erscheinende zweite

revidierte Auflage. II silenzio di Dio : La risposta del j
Buddha, Roma (Bofla)1984. '



Der Gedanke des Nichts schleichert sich dann ein

a) wenn man Etvas (ein Seiendes) denkt^und b) wenn man ^

das Sein zu denken versucht. Diese zwei Sâtze sind ambivalen

und gerade in dieserAmbivalenz schleichert sich der Gedan-

ke des Nichts ein. olk. luehn rcUi

a) Wenn ich Etwas denkeV^enke ich ein Seiendes und

das ist es. Ich denke Etvas. Mein Denken erschopft sich

dajuxt. Und dann denxe ich in diesem Etvas die ganze keali-

tàt. Es ist aber oft der Fall, j a meistens it es so, dass -

mein Denken sich nicht("^schSpfy inn Gedanken des^jenigen Et-

•j/as(r~"D7h7 ich denke nicht das Sein des Etwas, sondern das

Etvas des Etwas. Ich denke^^etwas nom Etwas. Ich denke gleich-

zeitig, dass ich jenes Etwas denke. D.h. ich denke jenes



Etwas nicht als das Sein sondem als ein Seiendes und ich
bin dessen beunisst - deshalb erkenne ich es als ein Seien-

des_^J~^ir haben denn ein dreifaches Bevusstsein: Zuerst
<^as gegenstandliche Denken des Etwas. Das Etvas ist mir

zugdnglich. Ich erkenne jenes Seiende. Zveitens das umgreifeh -

de Denken des Etvas qua Etvas, d. h. als nicht>
dâs Ganze, nicht dèl^ Sein. Ich bin beyusst dass ich
MKdxKxzkkK nicht andere Seiende und nichts als jenes Seien-
de denke,'->

(Mein Etvas ist umgrenzt, es ist gedacht in einem breiteren

Horizont. Drittens, das sub.jektive Denken meines Denkaktes.

Ich veiss, dass ich Etvas denke, und nicht nur denke oder

VT^i^t-denke . FersEr, ich veiss dass ich bin es und nicht

ein Anderer da ist clsiÀ.
"

jenes Seiendeí ' denkt und sicV)

jenes Gedankens ermcichtigt.
Der allgemeine Zug

"

". ' aller drei Denkakte ist einer

der Begrenzung; Ich denke indem ich die Grenzen mit-^enke.

Mein Denken ist umgrenzt durch das Nichts: das nicht-denken

^ Gegenstanden, das nicht-denken ven anderen viel-

leicht mòglichen Horizonte, das nicht—denken von anderen

Denkakte^ seien sie fion mir, seien sie,...'
~ von

anderen Denksubjekten .

Eigentlich die Grenzen verden nicht gedacht, sondem

nur mitgedacht im Vollzug des Denkaktes. Die Grenzen sind

aber gerade die Trennung zvischen dem gedachten Gegenstand

und dem Nicht-Gegenstand, in letzter Instanz dem Nichts.

Wir denken hieiOit das Nichts nichf , aber als Grenz-

§edanke ist es schon erschienen. Das Nichts \imgibt unser Den:

ken und macht es mdglich.
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b) Denkt man das Sein, oder vas für uns gleich ist, ver-
sucht man das Sein zu denken - venn das mòglich ist

- so denkt man das Sein. 1st dieses Denken vollkommen,
so etva vie das transparente Denken der visio beatifica.
so denkt man nichts anders. 1st dieses Denken aber selbst
be^èusst so ist man gleichzeitig bevusst, dass man :

nichts mehr, also kein Etvas denkt. Man denkt nichts
anders als das Sein und kein Seiendes.

In oeiden Fallen a) und b) finden vir die Reflexion
als die notvendige Voraussetzung zum'Auftreten • des Nichts.
Das Nichts vird nicht gedacht sondern unmittelbar ersch-
lossen - Oder besser, mitbedacht. Dieses Auftreten hat eine
gevisse tínmittelbarkeit, abe:^eine reflexive.

/oÍ€

ll^i D.iliiü A

inis iaioiiimfljfttei

mÉss tfr&p/sm

mmimm

lÉnBi

OM.

IMI^SVHiÉHBÉkÉaHMiBnHifesntü

wè

mm m

1st dieses reine Denken des Seins gelungen"^^^^ die

restlose Reflexivitât des Seins über sich selbst •«AAiw^cUt'^
so gibt es keinen Raum für das Nichts. Das Sein

ist da in seiner absoluten Transparenz und ~

sonst,
.nichts. Dieses Nichts kann nur t'i- (fingestande^ auf

dem Veg zu solcher Durchsichtigkeit/fj^d^^h^^olange das Sein

sich sdbst nicht restlos denkt. liiHr
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52. Die Sache des Gemüts

Srvartung ist eine menschliche Beschaffenheit. Wir

konnerî^uch Hoffnung sagen. Aber Enttauschung und Verzveif-

lung sind genauso zvei menschliche"^! ^

"Eç' ist
nicht gekommen"^ " elie Hoffnung hat sich nicht erwiesen"^'
"Nichts ist stattdessen eingetreten".

Mehr noch: Angst als Grundbefindlichkeit des Menschen
hat kein Objekt und vean es rationalisiert vird, muss man

gestehen, dass man Angst vor nicht s, vor dem Nichts hat.

Wiederum: Liebe ist auch eine menschliche Urerfahrung.
Aber Liebe will immer mehr. Nichts kann die Liebe stillen.
^ totale Vereinigung würde die Liebe aufheben, sie
vernichten^
D.h. Solange die Liebe da ist^ ist auch dabei das Erlebnis,
dass die Liebe nicht erfüllt ist.

Das Nichts taucht iiberall auf. Dar gemeinsamex Zug
hier ist einer der Abvesenheit, aber als einer erlebten
Abwesenheit.

Nun das Erlebnis der Abwesenheit ist immer ein&komplexe
und sekundare .. Es setzt einen Mangel^ eine privatio voraus.

Die Erfahrung der Abvesenheit kann nicht objektiv sein, da
^ i»i>

. . rgerade\manj erlebt, dass keinô)Gegenstand
"

jene Ab^senheit erfüllen vürde. Sie ist aber auch nicht
rein subjektiv, falls sie nicht patologisch ist ( etva

das Gefühl der Abvesenheit meiner '
' '

Schvester)
Ein Gestorbenar ist abvesend, ein Nichtgeborener nicht.
Das Nichts vvre somit Abvesenheit des Seins. Was kann aber
das heissen? Wir konnen uns Abvesenheit von Seienden vora^

stellen. Was ist aber diese Operation die sich selbst auf-
V '

hebt wenn das Sein selbst a^-we^t? Eine reine Subjektivi-
tàt ist denkbar als eine totale Abvesenheit von Objekten.
Aber eine absolute Abvesenheit kanr^^icht geben. Das Subjekt^v^^^
(^^b^sich au^ . Das 'ist' aber gerade das Nichts^ das es veder

gibt noch ist. Das Nichts duldet kein Zeugnis.
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3) Das theologische Verfahren

Iiri Dialog mit Plato, der einen Demiurgen für die
' C, f

Gestaigung der Velt aus einer "TT '•? t^-^^einsetzte, das

Christentum hat eine Schdpfung aus dem Nichts verteidigt.
Dieses Nichts volite ursprunglich die Abvesenheit von mate -

ria prima 'heissen, also keinen Urstoff nebem dem Schôpfer
OD-
Als spáter Gott mit dem Sein gleichgesetzt vurde, die

Realitat der Welt und die Absolutheit Gottes kbnnten nur

so verteidigt verden indem die Geschbpfe aus Gott allein

entstanden yeien; und da sie nicht Gott sind ihrer andere

Ursprung, so zusagen, konnte nur das Nichs sein -yj'-.so
viele Formulierungen belegen. (2)
Ui^^al ismus und gleichzeitig~'^nismus zu vermeiden^as
Nichts . fur die christliche Auffassung der Wirklichkeit

unbedingt notvendig^
vDas ist den^ christliche Advaita oder Nichtdualismus.

Gott und die Welt sind veder eins (das ware Pantheismus)
noch zwei ( das ware Dualismus und hebe die Absolutheit

Gottes auf). Die Velt ist wirklich, hat aber eine Realitât

die auf dem Nichts beruht. Sie ist nicht a ¿e, sondern a

Deo ¿liber ex yihilo . Das Nichts, sozusagen ist der Grund

der Realitat der Velt. (3)

^iiix(l) Cf. R. Panikkar, "La creación en la metafísica

india" in Misterio y Revelación, Madrid ( Marova) 1971,

S. 63-109.

(2) Cf. als einziges Beispiel: "Et iLi^pexi caetera infra

te et vidi nec omnino esse, nec omnino non esse". August.

Conf . VII,11.

(3) Dem L- Geschôpf, sagt Thomas von Aquin "prius
naturaliser inest sibi nihil quam esse". De aeternitate

mundi. Dichterischer Meister Eckhart: "Res enim omnis

creata sapit umbram nihili". ( In loh. 1,1-3 n. 20^Operg.
Omnia Stuttgart (Kohlhammer) 1936, S. 17 (.. 3^111 der

Lateinischen Werke) "

^



Etwas Àhnliche^ Kónnte man für Islam und Judentxim sagen.

Was die asiatischen Traditionen betrifft sie haben auch

das Nichts als ein zentrales Symbol, aber die Voraussetzun-

gen sind anders und es vare verkehrt sie in diesem^g^anken-
gang integrieren zu volien. Vir sollten uns hütte^eiligen
Synthesen und oberflachlichen Vergleichungen trotz vohl-

meinenden Absichten. Um etvas vergleichen zu konnen muss man

von einer gemeinsamen Basis ausgehen(P In den Veden z.B.

das Nichts ist entveder vor dem Sein oder sein Gefáhrte.

"Das Nichtsein entschloss sich zu sein" sagt z.B. ein Text

(2,)• "Am Anfang veder var Sein noch Nicht-sein" sagt ein
Oui. ctfi'k I\i-da.»y\

anderer. (¿). 1
'

n Problem 1,^.: eineî, andere» ..
.

'

ito ail Tnituyc IILA-AIÍEA

^BtawwkiLL·il -l'iaüiLu IjL Qli liycuAiiu oalíurtéüii l uud Quch imuui-

liíi illiiiiiíi nb r Thru ' ' '
•

,i.4-- . ^i . n.i. É.Ér-,..

lli I ill i ni -

-niin-J1--
•

i , a. ■ i
■

t
•

(ca" i ^jij.îi uni ñir 1 M i r nrli i fii i J)uQülil jjuuj ( W'tiyaw

d n' Jgh i j p !■ m linuro' "

Man and World , XIII/3-4 (1980) S. 357-383

(1) Cf. R. Panikkar, "Aporias in the Comparative Philosophy of Religion" iiT)
(^) TB 11, 2, 9,1

(3) RV X, 129,1
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4) Der philosophische Weg i
— htrrtcicsJí'ws

Z«ei Wege scheint es mir, dass die Philosophie^ gegan-

gen ist um das máchtige Problem des Nichts zu bewaltigen.

a) Der Weg der Suche nach der Identitat

b) Der ¥eg das Widerspruch vermeiden zu wollen.

Der ejg'te ist mehr bstlich, der zweite rnehr westlich. Je-

doch v/ir durfen keine atraffe Trennung hier machen vie die

Geschichtsphilosophie uns lehrt.

a) Die Suche nach der Identitat

Die Philosophie seit der* Griechen vill wissen was die

Sachen sind, was die Seienden wirklich sind, und so stosst

man auf die Frage nach dem was das Sein ist.

Sollte uns einmal gelingen zu entdecken, bzw zu finden

was ein Seiendes a ist, so kbnnen wir Kahrlich behaupten ^
ist . EHkkrKXRkixKKrkxkkxiiKxRxHiixxk Wollen wir aber diese

. wiederholen, bzw aussprechen, so miissen wir sicher

sein, dass es sich um daéselbe a handelt. Mit anderen Worten,

wir müssen uns ve^^ewisseárn, dass

a= a .

A
und eigentlich, das konnen wir indem

a^a^^^^.h. indem wir die Identitat von a finden.

Sie indischen Denker haben in der Suche nach dieseiTIdenti-

tât eine der subtilsten Erfindungen des menschlichen Geistes

eingefLihrt; die Leere, d.h. das Vakuum, die Null, die keine

Zahl ist, die aber die Mathematik erleichtert, und in einem

entwickeltem Sinn, ermoglicht (l)' >

(Çl) Einige moderne Zahlen-

theorien wollen die N,^<ill als Zahl erfassen. Jedoch die

Null hochstem ware eine Grenzzahl wie co . Aber die Null

folgt dCl^ Axiomata die die Zahlenreihen Iconstituieren nicht.

Und doch der indische Mathematiker Mahâvîrâchârya behauptet die Null sei
eine Zahl ( samkhya ) genau wie die ersten neun Zahlen. Cf. A.N. Singh in
S. Radhakrishnan (Hrsg.) History of Philosophy Eastern and Western , London (Allen,
Unwin) 1952, Bd. I, S. 441.



Die Griechen haben die Null nicht erkannt®Die Araber

fuhrten die Null aus Indien nach Europa ein (X)-

(1) "Si 1 est DieujOO est le diable" schrieb Simone Weil als echte Ver-

korperung judischen und griefchinchen Geistes in La pesanteur et la grâce ,

Paris (Pion) 1948, S. 108. Die Null dagegen ist indisch!

rv\aKÒL(< s a.u,\\ î

V >4.

(7.) Der U^prung des Zahlensystems ist immernoch sehr
dunkel. Für die Griechen 10.000 vas die hochste Zahl mit
eigenem Namen. Die Inder hatten arbuda fiir 100 Millionen
und mah"àksauhi"îtrfür 10^^. Woher die Null kommt ist unsicher»

Die ^hinesen und die 3abi|tloneir hatten die Stellung der
Zeichen gefunden ( so daf^ ¿-3 nicht 32 ist^Die Shinesen liessen einen leeren Platz £ü.r was spater die
Inder die Null als einen Punkt oderpinem Kreis einfiihrten.

nannten es Punkt ( bindu) , aber auch ■ (randhra),
Àther ( âkâsa ), Unendlichkeit ( ananta ), Raum, Atmos-

phere ( antarik^a ), usw.

Es ist die Kombination zwischen der Null und der Stellung
deÇ Zeichend die die Mathematik uberall angenommen hat.
Die Mayas sollten die Null imersten Jahrhundert n.Ch.
gebraucht haben. Als Kuriosum: die Namen für 1 waren Namen
für die Erde und manchmal aüch des Mondes. Deva

' ( Gott)
dagegen hiess 33.

Cf. J. Filliozat in L. Renou, J. Filliozat (Hrsg.) L'Inde
classique , 8û/.H» Paris (Imprimerie nationale) Hanoi
(Ecole française d. Extreme -Orient) 1953
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lYdS isL ueiixi ¿ie Nail?
(^Nach íeñ Indischen Denkern sie ist das Resultat (

- (3)

AlP

cc +■ ~ ®

Urn aber diese Operation riohtig zu veilZiehen mussen
^

ct OLA QJlLViouuOl. sh^'ut.ibi lo— l'w» VY ¿ e(.a^ ^ laalia.
»l "^il Cwi Ilap

vir •_ --- 'und nicht etwa a^
Nur ein a das identisch zu sich selbst ist kann die Null

als Resultat ergeben. Ich muss die Identitat von a gefunden

haben urn an die Null heranzukommen. Oder umgekehrt, venn

ich diese Null finde das^ weiss ich dass die Identitat

des a
~

_ d gefunden ist:

a-+0= a

Das ist abei^och nicht ganz prazis venn die Operation

mit irgend einem Seienden vollzogen ist

Nehme ich von einem Bleistift denselben Bleistift ab, var es

ensteht ist: kein Bleistift, aber nicht die Null. Es entsteht

ein nicht a : der Nicht-Bleistift, ein Loch, ein Vakuum am

Platz des Bleistifts, aber nicht das Nichts. Kurz:

Seiendes a - Seiendes a = kein Seiendes a

Also

a-a= kein a

sein :

Urn zur Null zu erreichen das a muss das Sein selbst

Sein-Sein = Nichts.

A-'A= 0

K ;

(2) Der Name dieses Symbol var sunya, ein Adjektiv das leer,

ode, unbevohnt, heisst. sunam heisst Mangel und hdngt mit
dem avestisch sura , Loch, Vertiefung zusammen.

Das Wort ist reich an Verbindungen. Griechisch heisst
Hohlung (cf. Latein caverna), aber gleichzeitig Foetus vie
das Zeitvort s^anger sein bedeutet. Cf. Sanskrit
svayate schvillt an (anschvellm). Suna, geschvollen, ist

-—

^

f —«

participium perfect! von sva . Naturlich die Hohlung bedeutet
auch Wolbung^Ausbuchtung. Cf. Latein comulus . Indoeuropâ: .

:

ische Gelehrte gehen so veit als das Wort mit und

iibH]tiniKieitaeRjLkmjjiuLim.juuLj(.K][i»i]t \<-vTAc>S> zu verbinden.
Auf jeden Fall der buddhistischeá sunyata als Nichts
konnte begriffsgeschichtlich alle~diese Nebenklánge belegen.

BÜH jij'itU/s u*. TS.Tlii^U.
^ fíhíiPmiTj ({nil 0-
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(3) Das Werk Brâhma-sphuta-siddhânta says: "die Summe von zwei

gleich und entgegengesetzte Quantitaten ist Null" (apud A.N. Singh,

op. cit. S. 441).

(4) Die Null ( sGnya ) war um das zweite jahrhundert vor Christus gebrauchlich

in Indien, obwohl andere Gelehrte das fiinfte Jahrhundert nach Christus

angeben. Die Chronologie ist keine indische Starke.' Auf jeden Fall das

Aryabhatiya (499 n. Ch.) ist schon eine moderne Aritmetik, obwohl der

grosse indische Mathematiker Brahmagupta um 628 lebte. Der letztere

batte auch die Operation:

a. 0 = 0

erfunden; und das Unendliche als

a/0

angegeben; obwohl Bhâskara (1150) vielleicht der erste war der das

Resultat von khahara (Null als Denominator) ananta-râsi , d.h. unendlich

nennt. Cf. A.N. Singh, "Scientific Thought in Ancient India", art. cit.,

S. 431 ff.



Hier fápgl^ die wahre Suche nach der Identitat.
íCein Ding kanri^sích selbst identisch sein wenn es nicht ganz
sich selbst sein kann, venn es sich selbst nicht ganz ^e-
sitzen kann. D.h. kann nicht ¿ sein solange ein
nur Seiendes ist das mich z.B. braucht um es als Seiendes
zu erkennen. In jedem Seienden haben wir das Seiende
plus seinen Grund, plus seine Beziehungen zu anderen Seien-
den die konstitutiv zu jenem Seienden sind. In einem Wort,
wir konnen kein Seiendes isolieren um seine Identita: zu
finden . Wir mussten eigentlich die ganze Realitat mitein-
beziehen.

Ein verhangnisvolle*" Fehler, der heuzutage durch die
Vorherrschaft der naturwissenschaftlichen Mentalitat ^eicht
zu machen ist besteht darin Identifet mit Identifikation zu

verwechseln. Wir kennen ¿ dadurch identifizieren, dass wir
seine raum-zeitliche Koordinaten, z.B. finden. Dann kennen
wir jenes a mit keinem anderen verwecheseln, aber das ist
beim weiten nicht seine Identitat (l). Kurz, das-

'

^ a

das wir vom ^ substrahieren ist a^ . Nur wenn a Vollig sich
selbst is, voll-sein ist, konnen wir die Null erreichen.(2).
Jedes_a, das wir üom gegebenen a ab&ehmen ist schon von

ursprünlichen verschiedden. Nur wenn ^
=

a [gibt es

a-a = 0

Das ist nur der Fall mit dem Sein und mit keinem Seienden.
A-A= 0

(l) Gf. R. Panikkar, "Singularity and Individuality: The Dou

ble Principle of Individuation" Revue Internationale de

Philosophie 111-112, 1/2 (1975) 141-165.

(2) Cf. R. Panikkar, "Die Null: Urgestalt des Nichts" in J. Tenzler

(Hrsg.) Urbild und Abglanz (Festgabe fiir H. Doms), Regensburg (Habbel)

1972, S. 175-178.
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Dann haben wir auch:

A= A-0

Wenn vir jenes A^das vollig indentisch mit sich selbst ist,
sagt die indische Weisheit, dann haben vir brahman 'erfun-
den'. Von " vas ist a?" kommen vir zu "vas bin ich?"-
denn vir kbnnen kein a so bevâltigen vie uns selbst. Von

"vas bin ich" komme ich endlich zum "ich bin" zum ich
dass nur brahman sein kann: atman-brahman! Dies besagt
naturlich nicht, dass mein Ego brahman ist. Nur ^xahman
kann brahman sein - unà^sà^en (1)

Diese Formel

A-0
'

xX ;

driickt aus vas die vestliche Tradition vom Liber^hilosopho-
rum (2) zitiert von Meister Eckhart (3) und viederholt von

Nikolaus von Kues (4):
"Deus est oppositio c^d nihil mediatione entis".

"Gott ist der Gegensatz zum Nichts durch die Vermit^ung
des Seienden".

Deus -G = Esse

Kehren vir die Formel uin ;

A= Ato

Deus = Esse-v 0

dann haben vir das klassische Paradigm der Schôpfungà

(1) Cf. den ganzen VI Teil meiner Studie, The Vedic Bxpe -

rience , London (DLT) 1977» S. 641-778 für eine Auslegung und

Jbersetzung der Haupttexten -der Upanishaden.
(2) Prop . 14 j
(3) S ermo VI, 1 ^""53 der Opera omnia . ITnVil hamm^l
193 6, S. 32 . cf. auch In Sap . n. 90.M Die Lateinischên ~'p

Werke Bd. IV
~ )

(40 De "doctaT'ignorantia II, 2 ( Ausgabe L. Gabriel, S. 324)

Philosophisch-theologische Schriften , Wien (Herder) Bd. I, 1964, S. 324.

Cf. den Ausdruck von Sankara: sadâsatanirvacanîya,"das was (man) weder

als Sein noch als Nichtsein aussprec|^n kann".



•Nach' der Schdpfung gibt es mehr entia aber nicht
mehr esse sagt die Scholastik.

'Vir wollen aber beim Nichts bleiben. Um das Nichts zu

erreichen müssen wir die Identitat Séitií des Seins mit sich
selbst entdecken. D.h. nur das Sein kann das Nichts errei-
Chen. Von aussen her ist das Nichts unerreichbar. Das Nichts
ist die iíehrseite, die identische íCehrseite des Seins.
Sein und Nichts ven Aussen her sind ununterschiedbar. Bei-
de haben dieselben Merkmale. Nur ven Innen her kann zugleich
ihre Identitat und Differenz erkannt werden. Aber diese
Differenz ist unausprechbar. Das Nichts ist die Identitat
des Seins mit sich selbst. Es ist die Selbst-Identitat
des Seins. Diese Selbstidentitat ist dann eine totale
Seibstidentitat venn es schlechthin Identitat ist, d.h.
¿^ne ein Selbst verschieden von der Identitat. Gibt^ber
tatsâchlich diese Macht der Reflexion?:das Bevusst-Sein.
Dieses Bewussí*á^in ist die kehrseite des Seins. Aber
dieses Bevusstsein wenn es wollkommen ist, ist das Nichts.
Das absolute Bevusstsein ist das Nichts ;^s hebt das Sein auf
Anders ausgedrückt : das reine Sein ist nicht einmal Selbst-
bevusstsein. Brahman sagt das Vedânta veiss nicht einmal
dass er Brahman ist. Das Selbst Bevusstsein von Brahman
ist îsvara der zwar gleich Brahman ist, weil er sein Be-

wusstsein ist, aber doch das Resultat dieser Spaltung zwisch»
schen Sein und Bevusstsein ist. Das besagt natürlich, dass
die beruhmte vollstândig sein kann.
Vare sie vollstândig, dann ware es reine /c? >7 (T j ç .

Das Sein ist sich-selbst durchsichtig, aber Sein ist dann
nicht nur diese Dursichtigkeit. Trinitârisch ausgedrückt:
die letzte Realitat lâsst sich nicht auf das Sein reduzieren
Es gibt auch der) Geist der dem Logos nicht subordiniert
ist und ailes kommt vom Vater oder Ursprung. Diese Quelle
ist auch vom Logos verschieden obwohl untrennbar - und

deshalb gleich- ist. (1) .

Cf. R. Panikkar, The "trinity and the Religious Experience of
Man , New York (Orbis) 1973. Eine erste Fassung ist kerygma *
und Indien , Hamburg ( H. Reich) 196? unter dem T^tel "Idola-trie, Personalismus, Advaita" erschieijen ( 3. l302-13â).



Wir müssen uns letzlich fragen, voher sozusagen ëie Çnergie
urn diese Operation der ontologischen Substraktion

zu vollziehenf
Was ist diese Macht des nichtens? Sie kann nur vom Seim
selbst kommen. Nur das Sein kann aich selbst nichten.
Existentiel gesagt: nur das Sein kann sich selbst vernich-
ten. Aber das Sein kann eigentlich nur sein. D.h. wiederum;
das Nichts ist nur die Kehrseite des Seins und das Nichten
die andere Richtung des Seins. Auf einer anderen Ebene die
moderne Diskussion über Schopfen und Entschopfen, "creation
et décreation" gehort auch hierhin. (1)

b) Die Vermeddung des Widerspruches

Ich darf hier mich ganz kurz fassen, da die ganze
Philosophiegeschichte ¿líesen Sachverhalt reichlich belegt.
Nagarjuna, Eckhart, Cusanus, Kabbala, und die negative
Theologie die hier zur Sprache gekommen sind, allé haben das
Problem behandelt vie man mit dem Viderspruch vorgeht:
Gott und Welt, Freiheit und Sein, Endlichkeit und Unendlich-
keit, Trinitat, Nicht-Dualismus, Schopfung, Emanation, Eink-
heit und Vielheit usv. allé diese Begriffe stellen Proble-
me dar die venn folgerichtig ausgedacht verden zum Viderapiuc

.5pruch gelangen.
Wie libervindet man es? Man kann von "coincifientia opposi-

torum" Oder vom dialektischen Charakter der Virklichkeit
selbst, Oder von der Schvache.unserer Vernunft, oder vas

sonst immer reden. Auf irgendeinerveise stosst man auf
' v- 1das vas Proklòs rr r] fi yc.(X 7 ^ 'Samen des

Nichtseins ' nannte.

(1) Cf. R. Panikkar " Creation and Nothingness : Cration, ex

nihilo sed non in nihilum. No^ingness, ad quern sed non a

quo." in Theologische Zeitschrift XXXIII, (1977) 346-352.
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Es gibt 'etvas' was kein Etwas ist. Besser gesagt : wir
stossen auf éine Grenze die nicht zur Sache gehôrt unddoch ohne die die Sache keine Sache sein wiirde. Wir
enddecken ein 'Etwas' sozusagen das nicht sein kann.

Wir gelangen hier auf dem Gegensatz zwischen Denkenund Sein. Jenes Nichts, namlich, das im Widerspruch auf-taucht kann nicht sein weil es undenkbar ist und doch
anscheinend 'ist' da wir auf ihn stossen. Wenn wir unsfür das Denken entscheiden lersplitt die Wirklichkeit ( DieWelt kann nicht wirklich sein, wenn Gott wirklich ist).Entscheiden wir uns für das Sein, so das Denken KHdx
wird entmachtigt und nicht mehr vertrauenswürdig ( 1st
Gott gütig und allmachtig so unsere kriterien für das
Gute werden alie hinfallig). Auf jeden Fall taucht das
Nichts überhll auf, ein Nichts das weder dem Sein noch
dem Denken folgt.

Die gewòhüSiiche Formulierung sagt dass p und nicht
p nicht gleichzeitig wahr sein kbrinen. Das eine schliesstdas andere aus. Man fragt sich aber warum nicht? Einfach
weil man das Widerspruch nicht sagen kann, es ist unau-
sprechlich.

Wenn p= -p

keine Aussage ist mbglich. Wenn "die Sonne scheint= die Son-
ne scheint nicht" oder "es gibt Gott= es gibt keinen Gott"
konnen wir nichts aussagen über das S^nen der Sonne oder
die Existenz Gottes. Die Unausprechlichkeit ist das
Feld des Nichts. ^ ^

Das ware schon genügend für meinen ersten Teil. Ich
machte nun dasselbe sagen auf eine ganz andere Weise.



UI - Eine Parabel

Der erste Feil dieser Erzahlung geht auf eine münd-
liche l^berlieferung dessen Quelle ich nicht festellen
kann. Für die Ergánzungen und die Interpretation bin ich
allein 'schuldig'. Es ist unnbtg zu erinnern, dass venn

man eine Parabel erzahlt spielt man diechronisch, synchro-
nisch und auf samtlichen Ebenen. Intelligenti pauca.

Im XVI Oder XVll Jahrhundert zwei japanische Christen
spazierten frühmorgens in den kaiserlichen Garten zu Kyoto.
Und siehe da, in der Nebel des Morgens zwei Figuren náhern
sich an. Als kaum Zeit zum überlegen war dáe Christen er-

kannten Jesus und den Kaiser im friedlichen Gesprach ihnen
entgegenkommen. Das unerhorte und unlosbare Problem stellt
sich plbbiich dar. ..

^ .^^Wem solien wir uns zuerst

beugen?'^ Die Geste ist wesentlich. Riten sind der
Kern des Lebens. Wir sind weit entfernt von einem nominalist!-
schen Weltbild. Die Loyalitaten sind in jener Situation
gegenseitlich unvertraglich: Entweder Apostasie ( also

Hdlle) Oder Verrat (also Tod). Sie sind gute Christen
und auch ehrliche Japaner. Das Symbol der Verbeugung ist
die hochste Wirklichkeit. Ich brauche es hier nicht zu

erbrtenn: Anbetung, Ehrfurch, Verbundenheit, Anerkennung,
Freude im Mitsein, eigene Identitat, Erlosung, usw.

Ubrigens gibt es keine Zeit zum Philosophieren, die zwei
ôrlauchte Gestalten sind schon da. Der alteste der Japaner
flustert dem anderen; ,''wir machen zuerst die Verbeugung an

dem Kaiser. Jesus wird ja dafur Verstandnis haben!".

|Das Dilemma lasst sich mit dem Denken nicht losen. Der

Widerspruch ist unvermeidlich. Die Losung ist existen-

tial: durch die Uberschreitung, d.h. das Ver-brechen, und

die Hoffnung der Vergebung die alies wieder neu machen wird.
Nur die Vergebung kann die Kausalitat üVerwinden, die

Kausalkette brechen. Wir mjissen wagen, alies aufs Spiel
setzen. Das Risiko ist total. Es ging lim das Sein oder

das Nichts, urn Heil und Verdammung. Nur aber der kann

vergeben dem ich am .,^neste stehe. Jene zwei Japaner waren

gute Christen. Sie hatten mehr Vertrauen auf Christus als

auj^ dem Kaiser. Deshalb sundigten sie gegen Jesus. Wen

man mehr liebt verrat, beleidigt, weil nur die Liebe diese
ünerhdrte Kraft hat — ^
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sie kann Sünden vergeben, das Nichts übervinden, das Sein
dominieren. Nur der kann vergeben zu dem ich p^ahe stehe, veiJ^die Vergebung irgendvie auch von meinem Ver-brechen kommt.
Ich habe eigentlich nicht alies ge-brochen und würde vor-

Ziehen verdammt an der Sei te des Geliebtl·ln sein, als *ge-
liebt' in der Ferne, wie uns die bhaktas zeigen. Judas war

der Junker der Jesus am meisten liebte. Seine Entàuschung
fiihrte") zum Verzweifeln.

Nehmen wir nur an, es waren zwei Shinto Japaner gewe-
sen. Die Tragik wurde anders erscheinen und die Argumente
verschieden. Aber ich bin dberzeugt, dass sie sich zuerst
zu Jesus verbeugt hatten. Hier gilt eine ahnliche Problema-
tik, auch wenn Hofflichkeit auf eine ontologische Ebene

cu.
gestellt ist. Der ICî|iser muss verstehen, weil er die Treue
seiner Untertanen nicht bezweifeln kann. Das Nichts liegt
nicht auf derselben Ebene wie das Sein.

Falls es aber zwei Zen Mbnche gewesen waren, habe
ich den Verdacht, dass beide sich in die Versunkenheit

hineingestarzt und die Lbsung- und Erlosung- . J ; /

in der Immanenz gesucht, barw. gefunden hatten. Das ist
auch ein Ausweg. Ich bin sicher dass weder Jesus noch der

Kaiser hatten etwas dagegen eingewendet. 1st das nicht
die coincidentia oppositorum ? Man findet eine tiefere Di-
mension und der Widerspruch wird überwunden, oder aufgeho-
ben. Weder das Sein noch das Nichts sind das letzte. Das

letzte ist nicht, ist nichts . wird vernichtet.

Wir müssen nicht :W.
'

".— über den^mmenden Fall
leicht lachen, denn er stellt' auch eine legitime Lbsung
dar. Nehmen wir an, dass es zwei Jü^endliche des heutigen
Japans gewesen waren, oder vielleicht von jenew alten Zeit.
Die î-lodernitat ist eine alte Erscheinung. Ich habe hier

die Vermutung, jene zwei Jugendliche waren einfach weg-
gelaufen, die Flucht genommen ; mit anderen Worten, sich auf
die Transzendenz berufen oder in die Transzendenz Zuflucht

genommen. Das Problem wird vielleicht ^ferschoben, aber es

stellt sich nicht einmal dar, wie wir aus einer niederen
Stufe es sehen: *Vir müssen nur uns bemühen und wetteifern.
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Man kann nicht stehen ^leiben. Sein und Nichts sind dyna-

mische Symbole, sie sind Grenzbegriffe ; wir tíüfffen mit

ihnen nichtKantieren. Niemand kann Gott sehen und am

Leben bleiben. Demut ist vonnoten.

Ich eiiiahle eine Parabel und keinen Witz. War\im kdft-

nen vir uns nicht auch vorstellen, dass es z'vei Künstler gewc-

sen varen? Wir haben hier die künstlèrische Anschauung der

Wirklichkeit, die Einsicht auf das Weltspiel, auf die Macht

der Kunst und der Kunstfertigkeit, also auf eine noch nicht

fertige Welt, denn es steht in unserer Hand sie abzufertigen,

Ich will glauben, dass der k?istlerischer von denen?^agt otti:
"Du beugst Dich dem Kaiser, ich beu»

ge mich dem Jesus- und dazuS^filïstert- und allé sind zufrie-

den". Die Welt ist ein Spiel, die Metaphysik eine Krankheit,

der Ernst mit dem einige Menschen das Leben betrachten eine

Hybris. Das Sein und das Nichts spielen sich gegenseitig,

entsprechen sich im geheim. Der Fehler liegt an unserer

humorlosen Vision. Letzten Endes das Dilemma , der Wider-

spruch, die Unvertraglichkeit zwischem Sein und Nichts sind

falsche Problème. Es liegt alies an uns. Die grossen

Problemen der Welt sind nicht gelbst, jedoch geht das Leben

weiter.

Versetzen wir uns auf dem heutigen Tag und stellen

wir uns zwei japanische Wissenschaftier vor. Oder vielleich-

auch von jener Zeit, denn dieser Typus ist weit verbreitet.

Hit der Wissenschaft scherzt man ; L. : nicht. Es gibt

keinen Ausweg da ausser Hara-kiri.' Sie müssen sich um-

bringen. Keine von den modernen technochratischen Miytthten

will nachgeben. Es ware unverni^ftig etwa einige einseitige

Abrüstung anzufangen. Die Logik lasst das nicht zu. Sein

und Nichts sind beide totalitar. Kein Kompromis ist

mdglich. Entweder Oder. Man muss sich en^scheiden. Es

gibt ja gewisse letzte Optionen. Man muss lernen sie zu

respektieren. Koexistenz zwischen Metaphysiken, Leute,

Système, Nationen. Am Ende aber, in der Eschatologie,

nur eine Katastrofe.



Es gibt natürlich auch viele andere Mòglichkeiten.
Zvei Fanatiker, z.B. konnten vexSüchen entweder Jesús
Oder den Kaiser zu ermordern. Es Leute die sagen
entveder das Sein oder das Nichts sind Gespenste. Man

ma^s ein.: von beiden wegschaffen. Es gibt nur M/as es gibt.
I

Es hangt denn alies davon ab für M/en g4)t es : fur die
\USinnen oder Für den Verstand, oder für eine hiñere

Intuition. Hierhin gehòren die Monisten jeder Art die
jeden Dualismus erobern wollen indem eine Dimension^
nicht anerkannt oder auf die andere reduziert M/ird.

Es vare gegen den Sinn einer Parabel eine Typologie
daraus ziehen zu volien. Die Elemente mògen darin ent-

halten sein, aber ich habe vielleicht schon zu viel

Auslegung hineingeschoben.
Zvei Merkmale mbchte ich nur hervorheben. Das eine

ist das Element der Neuheit. Es handelt sich immer \im

eine neue, unvorsehbare und unvorstellbare Situation
die nicht implizit in den Daten var und deshalb nicht

ais eine blosse Konsequenz behandelt verden kann.

Was in der Parabel ais Überraschung erscheint heisst

bei uns die Unberrechenbarkeit der Realitat, die

Inkommensurabilitat der Realitat. Sie ist uns überlegen,
sie kommt uns entgegen, vie der Kaiser und Jesus. Und

etvas Neues kommt hinzu, auch venn die Versuche scheitern

Oder uns nicht überzeugen sollten, sie stellen

etvas vas gerade in der Begegnung hervortritt. Die echte

menschliche Konfrontation mit der Wirklichkeit ist niC

steril. Vergebung, Transzendenz, Immanenz, Verneinung,
Verzveiflung, Rebellion, usv. allé sind mogliche
Losungen in der Konfrontation mit dem Nichts.

Das zveite Merkmal ist das Element der personlichen
Erfahrung. Ich veiss, dass es ein gefahrliches Wort ist.

Aber man muss selbst durch den Weg gehen ( und das ist
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iibrigens was die Etiymologie besagt). "Magister ubi habitas"
fragen die Jünger an jener schicksalhaften ersten Begegnung
mit dem Meister Nazareth. Es geht urn die letzte Frage
und die Vorhalle der lezten Entscheidung bevor sie alies

verlassen und ihm folgen. Die Antwort ist knapp: "venite

et videte". (l)
Es ist wortwortlich derselbe Ausrucfc des Buddhismus auf

die Frage nach dem nirvana: konuri und sieh!" eh < pisS'i Ka rn

(2)
Das führt uns natürlich auf die Komtemplation als

die Aktivitat die uns die Tür in die Wirklichkeit eroffnet.

Ich darf vielleicht zitieren@;

((Bitte hier den Abschnitt II von zitierten

Buch angeben. Von "Das Dilemma" bis "Abgrund".)

(l)Io I, "V. -39)

(Anguttara-nikaya, I, 158 und auch IV, 453).

(3) R. Panikkar, "Gedankenfre ie Meditation oder seins-

erfüllte Gelassenheit? " in munen muso : Ungegenstândliche

Meditation, Festschrift fiir H.M. Enomiya-Lasalle hrsg,
von G. Stachel, Mainz (M. Griinewald) 1978, S. 311-312.
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III- Fragender Ruckblick

Ich werde mich hier nur in Stichvorte aussern. (1)

1- Verschiedene Denhstile
Die Menschheit hat, und hier haben vir es

selbst erspUrt,verschiedene Denkstile, die sich
ohne reiteres nicht vergleichen lassen, veil das nur aus
einem anderen und mit einem anderen Denkstil moglich ist.

Das ist was mich dazu veranlasst von verschiedenen
Mythen zu reden aus dem wir denken und sprechen.

Um jene Denkstile nachzuvollZiehen muss man an den
entsprechenden Mythes teilnehmen, dh. h. an jenen
Mythes glauben.

Phanemenelegisch gesagtî'die religiose Phanomenolo—
gie um das Geglaubte darstellen zu konnen muss man es

irgendwie glauben. D.h. Das noema wird hier zu pist^a .

Alies dies erferdert eine5ui generi_s Methedik in
der Begegnung der Religienen. Diese Methedik kann nur
im Akte selbst des dialegischen Dialogs zwischen den
Traditienen erschaffen «erden.

(1) Ich darf hier auf einiger meiner Schriften hinweisen:
The Intrareligieus Dialogue .'New York ( Paulist) 1978;
Myt h , Faith and Hermeneutics , New York (Paulist) 1979;
*Verstehen als Jberzeugtseini' in H. G. Gadamer,
Neue Anthropologie, Bd. VII Philosophische Anthropologie,
Stuttgart ( Thieme) 1975, S. 132-167.
Api·ivi J, e -nlo^ T o C P T í ij i

MrrrT~>nd Woanld i 13/3 \ (lJXA,iiiay.x 198u) tj. 35y-3S3'.'



2- Ahnliche Denkstrukturen

Die Sprache, die gleichzeitig offenbart und

verdedkt, die zum Verstandnis und Missverstandnis führt^
die verschiedene Grundformen aufweist, ermòglicht doch den

Dialog. Wis sind nicht nur sprechende, wir sind auch

Mitsprechende Wesen.

Es gibt einige wenige Hauptrichtung die der menschliche

Geist entdeckt hat wenn er sich gegeniiber letzter
Instanzen stellt. Monismus, Dualismus und Nicht-Dualismus -

dieser letzte zusammen mit Pluralismus- sind einige solcher

Grundhaltungen.
Die Ratio oder vielleicht besser das Intellekt mag

nicht die Alleinherrschaft uber die Wirklichkeit auszu-

Liben, der Logos aber darf veder vernachlassigt noch

vidersprochenV^^ir haben hier eine negative Richtlinie

die nicht uberschritten werden darf ohne dabei in

Sinnlosigkeit zu geraten.

Infolgedessen ist es moglich die homeomorphischen

Entsprechungen zu erfinden die ein gegenseitiges
Vestandnis und eine gegenseitige Befruchtung

ermoglichen. Diese Entsprechungen sind eine Art Analogien
dritten Grades. Es sind nicht ahnliche Dégriffé, nicht

einmal spielen sie ahnliche Rollen. Sie sind jene

SyTTibole die die entsprechende Funktionen innerhalb eines

ieden Denksyxtems spielen. Der Begriff Brahman ist kein

analog zu Gott. Beide erfiillen nicht einmal eine ahnliche

Funktion. Die Sntsprechung ist homeomorphisch, weil beide

die in ihren jeweiligen Système entsprechende Rolle

erfiillen.
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vie Denkstile verschieden sind und Denkstrukturen
ahnlich sein konnen mochte ich es veranschaulichen auf
Hand einer schonen Legende von Sufi Meister Hasan von

Basra:
.

" Ein Kind trug eine Kreze. Ich fragte ihn:
'Voiier kommt das Licht?' Er loschte sie aus

und sagte: 'líun sag mir wohin ist es gegangen?"

R. Panikkar

Kodaii^nal, Advent 1933


