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Sein und Nichts

-Fragender Durchblick auf die entfaltene Problematik

R. Panmkkar

Unser Kolloquium war interdisziplindres. Philosophie,
Theologie, Religionswissenschaft, Religionsgeschichte,
Politologie, Soziologie, und was noch immer.aﬁé_zur Spra-
che gekommen. Wir haben gleichzeitig erfahren, dass es
notwendig war interkulturell zu sein. Und richtig so, denn
heuzutage kein menschliches Problem kann angemessen behandelk
werden wenn digj:" T T Brfahrunegn T kst e g endwie
nmicht mitbertcksichtigtilists

Ich werde hier versuchen meine eigene Besinnung weder
als Zusammenfassung noch als kritik zu petrachten, sondern
als Anlass einiger Gedanken weiter zu denken, so dass die-
ser Beitrag als eine gewisse Basis fir die Fortsetzung
de§ Gesprdcheg und gleichzeitig als Anregung fiir das inter-
disziplinare Koloquium des kommenden Jahres dienen kann.

Wie der Mahabharata sagt, "alles Dreifache ist voll-
kommen" , so werde ich diese Darstellung in drei Teile ganz
ungleiches Art verteilen. .

Ersteres, werde ich versuchen einige Andeutungen auf
die Frage zu stellen wagen: Wie kommt das Nichts in die
Philosophie?

Zweitens, werde ich in einer Parabel das sagen, was
ich sonst wahrscheinlich nicht ausprechen kdnnte. Es wird
gleichzeitig eine Einilibung in eine andere Art) Denken§ sein.

Drittens, werde ich in Stichpunkten nur einen Riickblick

auf die vorgestelltenFragen werfen im Hinblick auf die

Zukunft.

: U S ;
Ich muss vonvYorneheréein vorgﬁﬁzschlcken, dass alles

wvas hier gesagt wird nicht nur unvollkommen und proviso-
risch, sondern auch auf dem Rahmen unserer Diskussionen
begremzt ist sonst wiirde ich nicht wagen liber ein der
mazchtigsten Probleme des menschlichen Geistes zu




reden (1)

I- Wie &€ommt das Nichts in die Philosophie?

Die Frage konnte genauso lauten: Wie ist das Nichts ins
menschliche Bewusstsein eingedrungen? Oder sollte ich
sorgfdltiges gefragt haben: Wie ist der Gedanke des Nichts
zuerst gedacht? Aber vielleicht gibt es keinen solchen
Gedanken, wie Bergson und Blondel z.B. sagen wirden. Wie
es immer aber so sei, gibt es ein WortiNichts das vielleicht

o LN il , o

gedankenleer sein kann, dasaber doch m

in der Geschichte der Menschheit wirksam gewixkt hat.

Diese Frage kann auf vielfdltigerweise beantwortet were
den und die Begrif®geschichte zeigt mehrere Quellen, phy-
chologische, logische, theologische, kulturellepf, usw. Ich v
werde mich auf einige wenige beschranken und daruber hinaus
auf eine Einteilung der Arten von Nichts verzichten. Ich

nabe hauptsdchlich im Auge nicht das ens rationis,das ni-

hil privativum, das ens imaginarium, das ens contradictionis

und dergleichen sondern jenes Nichts das dem Sein, entgegen—
gesetzt ist. 2chlechithoiia

1. Der denkerische Vorgang

Penkt man nicht, so denkt man nicht einmal, dass man
nicht denkt. Der Gedanke des Nichts tritt nur dann auf wenn
man denkt. Ohne Denken mag das Nichts lauern. Und wahrschein-
lich das ist das Nichts des Ostens: das Ungedachte, aber der

Umweq}- um iUberhaupt daridber sprechen zu kénneq’muss dber
das Denken gehen.

(1) Cf. R. Panikkar, El silencio del Dios, Madrid ( Guadarra-

ma) 1970, besonders aber die demndchst erscheinende zweite duhuh&d
revidierte Auflage. Il silenzio di Dio: La risposta del
Buddha, Roma (Bogla)l984.




Der Gedanke des Nichts schleichert sich dann ein

a) wenn man BEtwas (ein Seiendes) denkt/und b) wenn man

+
das Sein zu denken versucht. Diese zwel Sdtze sind ambivalen

und gerade in dieserAmbivalenz schleichert sich der Gedan-
ke des Nichts ein. doh. wemn ich Efiwen wollty dumcndenia

a) Wenn ich Etwas denké}faenke ich ein Seiendes und
das 1ist eé. Ich denke Etwas. Mein Benken erschopft sich
damit. Und dann denke ich in diesem Etwas dlie ganze Kkeali-
tat. Es 1st aber oft der Fall, ja meistens it es so, dass:
mein Denken sich nicht{erschﬁpft)ianeﬁanken desgwjenigen Et-
was(ﬂgng—ZEh denke nicht das Sein des Etwas, sondern das

(nwn .
Etwas des Etwas. Ich denkeveewas xom Etwas. Ich denke gleich-

zeitig, dass ich jenes Etwas denke. D.h. ich denke jenes




Etwas nicht als das Sein sondern als ein Seiendes und ich
bin dessen bewusst - deshalb erkenne ich es als ein Seien-

des.EWir haben denn ein dreifaches Bewusstsein: Zuerst
das gegenstdndliche Denken des Etwas. Das Etwas yoEimiy

zuganglich. Ich erkenne jenes Seiende. Zweitens das umgrelfen-
de Denken des Etwas qua Etwas, d. h. als nichtg xamokXsng
d@&s Ganze, nicht d@s Sein. Ich bin bewusst dass ich

MREXHXZRKE nicht andere Seiende und nichts als jenes Seien-
de denke.

Mein Etwas ist umgrenzt, es ist gedacht in einem breiteren

Horizont. Drittens, das subjektive Denken meines Denkaktes.

Ich weiss, dass ich Etwas denke, und nicht nur denke oder
'E}H?cht—denke. Fereer, ich weiss dass ich bin es und nicht

ein Anderer da ist dev . jenes Seiende:'denkt und sich

jenes Gedankens ermdchtigt.

Der allgemeine Zug ' ' .~ aller drei Denkakte ist einer
der Begrenzung: Ich denke indem ich die Grenzen mit—denke.
Mein Denken ist umgrenzt durch das Nichts: das nicht-denken won

o-ndargn

" - Gegenstanden, das nicht-denken von anderen viel-

leicht moglichen Horizonte, das nicht—denken von anderen

Denkaktg,seien gie won mir, seien sieg . k TTLENEE von

anderen Denksubjekten .
BEigentlich die Grenzen werden nicht gedacht, sondern

nur mitgedacht im Vollzug des Denkaktes. Die Grenzen sind
aber gerade die Trennung zwischen dem gedachten Gegenstand
und dem Nicht-Gegenstand, in letzter Instanz dem Nichts.

wir denken hierCmit das Nichts nicht’, aber als Grenz-
gedanke ist es schon erschienen. Das Nichts umgibt unser Derr

ken und macht es moglich.




b) Denkt man das Sein, oder was fur uns gleich ist, ver-
sucht man das Sein zu denken - wenn das mdglich ist

=~ SO denkt man das Sein. Ist dieses Denken vollkommen,
SO etwa wie das transparente Denken der visio beatifica,

so denkt man nichts anders. Ist dieses Denken aber selbst
pewusst S0 ist man gleichzeitig bewusst, dass man

nichts mehr, also kein Etwas denkt. Man denkt nichts
anders als das Sein und kein Seiendes.

In peiden Fdllen a) und b) finden wir die Keflexion
als die notwendige Voraussetzung zum'Auftreten' des Nichts.
Das Nichts wird nicht gedacht sondern unmittelbar ersch-
lossen - oder besser, mitbedacht. Dieses Auftreten hat eine
gewisse Unmittelbarkeit, ab?;hgine reflexive,

k-1

Qiﬁy;

Ist dieses reine Denken des Seins gelungen,”is
restlose Reflexivitdt des Seins iiber sich selbst wmasdit,
SO gibt es keinen Raum fiir das Nichts. Das Sein

die

ist da 1n seiner absoluten Transparenz und ~ ' - sonst,
nichts. Dieses Nichts kann nur L _(eingestanden)auf

dem Weg zu solcher Durchsichti keib{ﬂalh. solange das Sein
g g :

sich sgdbst nicht restlos denkt. isssr ° - = wisSdswwssnprmdam -
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2.Die Sache des Gemiits

Srwartung ist eine menschliche Beschaffenheit. Wir
hiaa
kdnnenvVauch Hoffnung sagen. Aber Enttduschung und Verzweif-

R 1 1 1 j' 7 ~ o 1
%“w&&ehﬂkhbﬁﬁn:lung sind dgenauso zwei menschliche?’ i BT e e
nicht gekommen"; " die Hoffnung hat sich nicht erwiesen";

"Nichts ist . stattdessen eingetreten".

Mehr noch: Angst als Grundbefindlichkeit des Menschen
hat kein Objekt und ween es rationalisiert wird, muss man
gestehen, dass man Angst vor nichts, vor dem Nichts hat.

Wiederum: Liebe ist auch eine menschliche Urerfahrung.
Aber Liebe will immer mehr. Nichts kann die Liebe stillen. Eing_
i ' totale Vereinigung wiirde die Liebe aufheben, sie
vernichten.

D.h. solange die Liebe da ist, ist auch dabei das Erlebnis,
dass die Liebe nicht erfiillt ist.
Das Nichts taucht iiberall auf. Da¥ gemeinsamex Zug
hier ist einer der Abwesenheit, aber als einer erlebten
Abwesenheit. i
Nun das Eﬂi&é&&s der Abwesenheit ist immer eingkomple%é
und sekunddre .' Es setzt einen Mangel eine_privatio voraus.
Die Erfahrung der Abwesenheit kann nicht objektiv sein, da

= BN i
_.(§€;EEE\EEEJerlebt, dass keingGegenstand dger

jene Ab¥esenheit erfiillen wiirde. Sie ist aber auch nicht

vein subjektiv, falls sie nicht patologisch ist ( etwa
O Aol dimy

das Gefiihl der Abwesenheit meiner -

iy

Schwester)

Ein Gestorbener ist abwesend, ein Nichtgeborener nicht.

Das Nichts wa@re somit Abwesenheit des Seins. Was kann aber

das heissen? Wir konnen uns Abwesenheit von Seienden vorm
stellen. Was ist aber diese Operation die sich selbst auf-

hebt wenn das Sein selbst\ab-westﬁ Eine reine Subjektivi-

tdt ist denkbar als eine totale Abwesenheit von Objekten.

Aber eine absolute Abwesenheit kanﬁgﬁicht geben. Das Subjekthdk

hebensich auf. Das 'ist' aber gerade das Nichts/das es weder

gibt noch ist. Das Nichts duldet kein Zeugnis.




3) Das theologische Verfahren

Im Dialog mit Plato, der einen Demiurgen fiir die
Gestalgung der Welt aus einer‘n(“JfbiSkyginsetzte, das
Christentun hat eine Schopfung aus dem Nichts verteidigt.
Dieses Nichts wollte ursprunglich die Abwesenheit von mate-
ria prima heissen, also keinen Urstoff nebem dem Schdpfer
1)+ '

Als spdter Gott mit dem Sein dgleichgesetzt wurde, die
Realitdt der Welt und die Absolutheit Gottes konnten nur

so verteidigt werden indem die Geschdpfe aus Gott allein
entstanden geien; und da sie nicht Gott sind, ihrer andere
Ursprung, so zusagen, konnte nur das Nichs sein —\t“ﬂféo
Viile Formulierungen belegen@yig) o
Uﬁ’%ﬁalismus und gleichzeitig Monismus 2zu vermeiden-das
Nichts 7 . fur die christliche Auffassung der Wirklichkeit
unbedingt notwendig.y

(Das ist den christliche Advaita oder Nichtdualismus.
Gott und die Welt sind weder eins (das wdre Pantheismus)
noch zwei ( das wdre Dualismus und hebe die Absolutheit
Gottes auf). Die Welt ist wirklich, hat aber eine Realitit
die auf dem Nichts beruht. Sie ist nicht a se, sondern a
Deo aber ex wihilo. Das Nichts, sozusagen ist der Grund
der Realitdt der Welt. (3)

k#xx(1) Cf. R. Panikkar, "La creacibn en la metafisica
india" in Misterio y Revelacibdn, Madrid ( Marova) 1971,
S- 53_109.

A L Ty ; g
(2) Cf. als einziges Beispiel: "Et il pexi caetera infra

te et vidi nec omnino esse, nec omnino non esse". August.
Confis: VAL, A1,

(3) Dem - . Geschopf, sagt Thomas von Aquin "prius
naturalifer inest sibi nihil quam esse". De_aeternitate
mundi. Dichterischer Meister Eckhart: "Res enim omnis

creata sapit umbram nihili". ( In 1Ioh. I,1-3 n. 20(@Rg;a
Omnia Stuttgart (Xohlhammer) 1936, S. 17 (_}Ijjill der
Lateinischen Werke) ° i 34
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Etwas Ahnlicheskonnte man fiir Islam und Judentum sagen.
Was die asiatischen Traditionen betrifft sie haben auch
das Nichts als ein zentrales Symbol, aber die Voraussetzun-
gen sind anders und es wire verkehrt sie in diesemvggganken~

gang integrieren zu wollen. Wir sollten uns hUtte;\eiligen
Synthesen und oberfldchlichen Vergleichungen trotz wohl-

meinenden Absichten. Um etwas vergleichen zu kdnnen muss man
von einer gemeinsamen Basis ausgehend} In den Veden z.B. :
das Nichts ist entweder vor dem Sein oder sein Gefdhrte.

"Das Nichtsein entschloss sich zu sein" sagt z.B. ein Text

(2). "Am Anfang weder war Sein noch Nicht-sein" sagt ein
ah'k wk denn

Ou :
andener.. (@)« = . X Problemil itueinel andere.s -

@n and World, XIII/3-4 (1980) S. 357-383

(1) Cf. R. Panikkar, "Aporias in the Comparative Philosophy of Religion" D
() TBWETL, 2,185l

(2)° RVX, 29ud
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4) Der philosophische Weg

min clesden s

Zwei Wege scheint es mir, dass die Philosophié\gegan—
gen ist um das mdchtige Problem des Nichts zu bewdltigen.

a) Der wWeg der Suche nach der Identitat

b) Der Weg das Widerspruch vermeiden zu wollen.
per g6te ist mehr ostlich, der zweite mehr westlich. Je-
doch wir diirfen keine atraffe Trennung hier machen wie die

Geschichtsphilosophie uns lehrt.

a) Die Suche nach der Identitat

Die Philosophie seit dem Griechen will wissen was die
Sachen sind, was die Seienden wirklich sind, und so stosst
man auf die Frage nach dem was das Sein 1ist.

Sollte uns einmal gelingen zu entdecken, bzw zu finden
was ein Seiendes a ist, so kdnnen wir wahrlich behaupten a
ist . REXXXHXEXXXERXXXRXxdxXRXmdxxk Wollen wir aber diese Einarch?

", wiederholen, bzw aussprechen, so missen wir sicher
sein, dass es sich um dedselbe a handelt. Mit anderen Worten,
wir mussen uns vefgewissedrn, dass

a= a,
und eigentlich, das konnen wir indem

agea,gd.h. indem wir die Identitdt von a finden.

Bie indischen Denker haben in der Suche nach dieseyldenti-

tidt eine der subtilsten Erfindungen des menschlichen Geistes
eingefiihrt: die Leere, d.h. das Vakuum, die Null, die keine
zahl ist, die aber die Mathematik erleichtert, und in einem
entwickeltem Sinn, ermdglicht (1). N

Einige moderne Zahlen-

theorien wollen die N_all als 7ahl erfassen. Jedoch die

Null hdchstem wdre eine Grenzzahl wie oo . Aber die Null
folgt dep Axiomata die die Zahlenreihen_&onstituieren nig?F:

Und doch der indische Mathematiker Mahdviracharya behauptet die Null sei
eine Zahl (samkhya) genau wie die ersten neun Zahlen. Cf. A.N. Singh in

S. Radhakrishnan (Hrsg.) History of Philosophy Eastern and Western, London (Allen,
Unwin)irl 952 = Bd ksS4 410




mahales awhint
e ———————

Die Griechen haben die Null nicht erkanntC)Die Araber
fihrten die Null aus Indien nach Europa ein (). —2

(1) "Si 1 est Dieu,o® est le diable" schrieb Simone Weil als echte Ver-

kdrperung judischen und grieichf%hen Geistes in La pesanteur et la grice,

Paris (Plon) 1948, S. 108. Die Null dagegen ist indisch!

(L) Der Uprung des Zahlensystems ist immernoch sehr

dunkel. Fiir die Griechen 10.000 way die hdchste Zahl mit
eigenem Namen. Die Inder hatten arbuda fir 100 Millionen
und maﬁéksauhiﬁrfur 107 jiiWoker daia Null kommt ist unsicher
Die @hlnesen und die Bab,loneﬂ'hatten dle Stellung der
Zeichen gefunden ( so dap 23 = _I - whnicht 3207et)

Die Chinesen liessen einen leeren Platz fir was spidter die
Inder die Null als einen Punkt oder einem Kreis einfiihrten.

nannten es Punkt ( bindu), aber auch . (randhra),
Caadnra

Ather (akasa), Unendlichkeit (ananta), Raum, Atmos-

phere (antariksa), usw.

Es ist die Kombination zwischen der Null und der Stellung
deg Zeichend die die Mathematik uberall angenommen hat.

Die Mayas sollten die Null imersten Jahrhundert n.Ch.
gebraucht haben. Als Xuriosum: die Namen Ffiir 1 waren Namen
fir die Erde und manchmal atch des Mondes. Deva ' ( Gott)
dagegen hiess 33,

CE. J. 'FPillrozat!in (L. Renou, .J.. Filliozat (Hrsg.) L'Inde
tlg;giggg Bd, 11, Parls (Imprimerie nationale) Hanoi
(Ecole francaise d' Exréme -Orient) 1953




wdS 1sU 'aeilrl d.it:‘ Null‘? L?:D B ian
(Nach den indischen Denkern sie ist das Resultat ¢ A
SUL\MM& : ‘ (3)
oh -+ (—-0..) - O
1 tion rightig zu vollziehen missen &
o aitifrpmdlessebhio%?b{:%_m“ 3 "“d""‘g‘ oo, OSe v o [l'c'h v{f\.
wir useEReaL el e taahand s cht e twaliale :
Nur ein a das identisch zu sich selbst ist kann die Null
als Resultat ergeben. Ich muss die Identitdt von a gefunden

haben um an die Null heranzukommen. Oder umgekehrt, wenn

ich diese Null finde  damm weiss ich dass die Identitadt
desia = I WR ¥ igefunden ist:

i a+0= a
Das ist abéﬁgpch nicht ganz prdzis wenn die Operation

mit irgend einem Seienden vollzogen ist.(Z).

Nehme ich von einem Bleistift denselben Bleistift ab, was es
ensteht 1st: kein Bleistift, aber nicht die Null. Es entsteht
ein nicht a : der Nicht-Bleistift, ein Loch, ein Vakuum am
Platz des Bleistifts, aber nicht das Nichts. Kurz:

Seiendes a - Seiendes a= kein Seiendes a

Also o

a-a= keilin a

Um zur Null zu erreichen das a muss das Sein selbst
sein:
Sein-Sein = Nichts.
A=A= O

— -

(""_““““ﬂuﬁhh_h*h___gﬂjﬂ##ff

(2) Der Name dieses Symbol war sunya, ein Adjektiv das leer,
ode, unbewohnt, heisst. EEQ@@ heisst Mangel und hdngt mit
dem awestisch sura, Loch, Vertiefung zusammen.

Das Wort ist reich an Verbindungen. Griechisch *<ﬁﬁv’heisst
Hohlung (cf. Latein caverna), aber gleichzeitig Foetus wie
das Zeitwort WUsﬁfs%%anger sein bedeutet. Cf., Sanskrit
éwéyate schwillt an (anschwellm). §Hna, geschwollen, ist
5€;¥€E€pium perfecti von ézé. Naturfzgg die Hohlung bedeutet
auch wdlbung/Ausbuchtung. Cf. Latein cuomulus. Indoeuropi’
ische Gelehrte gehen so weit als das Wort mit 4UP/eS und

B M e e T Tt K. U1 N0 C zu verbinden.
Auf jeden Fall der buddhistische# sunyatd als Nichts
konnte begriffsgeschichtlich alle diese Nebenkldnge belegen.

R G e T
; 2
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(3) Das Werk Brahma-sphuta-siddhdnta says: ''die Summe von zwei
gleich und entgegengesetzte Quantitdten ist Null" (apud A.N. Singh,

Op L e ERES S i) o) L

(4) Die Null (SGnya) war um das zweite jahrhundert vor Christus gebrduchlich
in Indien, obwohl andere Gelehrte das fiinfte Jahrhundert nach Christus

angeben. Die Chronologie ist keine indische Stdrke! Auf jeden Fall das

Eryabhatiya (499 n. Ch.) ist schon eine moderne Aritmetik, obwohl der

grosse indische Mathematiker Brahmagupta um 628 lebte. Der letztere

hatte auch die Operation:

erfunden; und das Unendliche

a/0
angegeben; obwohl Bhaskara (1150) vielleicht der erste war der das
Resultat von khahara (Null als Denominator) ananta-rdSi, d.h. unendlich
nennt. Cf. A.N. Singh, "Scientific Thought in Ancient India", art. cit.,

SLna31 £1




Hier Eamgt die wahre Suche nach der Identitit.
Kein Ding kanﬁ&?fgn selbst identisch sein wenn es nicht ganz
sich selbst sein kann, wenn es sich selbst nicht ganz pe-
sitzen kann. D.h. a kann nicht _gan3 . a sein solange ein
nur Seiendes ist das mich z.B. braucht um es als Seiendes
zu erkennen. In jedem Seienden haben wir das Seiende g
Plus seinen Grund, plus seine Beziehungen gu anderen Seien-
den die konstitutiv zu Jenem Seienden sind. In einem Wort,
wir konnen kein Seiendes isolieren um seine Identit& zu
finden . Wir miissten eigentlich die ganze Realitit mitein-
beziehen.

Ein verhdngnisvollex Fehler, der heuzutage durch die
Vorherrschaft der naturwissenschaftlichen Mentalitat ﬂeicht
zu machen ist besteht darin Identifit mit Identifikation zu
verwechseln. Wir kennen A2 dadurch identifizieren, dass wir
seine raum-zeitliche Koordinaten, z.B. finden. Dann kennen
wir jenes a mit keinem anderen verwecheseln, aber das ist
beim weiten nicht seine Identitit (L) iKurz b das =iy a
das wir vom a substrahieren 1st a4 . Nur wenn 2 W8llig sich
selbst 1s, voll-sein ist, Kdonnen wir die Null erreichen (2).
Jedes a das wir Yom gegebenen a abfehmen ist schon von

ursprunlichen g verschiedden. Nur wenn a = glgibt es

a-a = 0
Das ist nur der Fall mit dem Sein und mit keinem Seienden.
A=-A= O

(1) cf. R. Panikkar, "Singulari ty and Individuality: The Dou
ble Principle of Individuation" Revue Internationale de
Philosophie II1-112, 1/2 (1975) 141-165.

(2) Ccf. R. Panikkar, '"Die Null: Urgestalt des Nichts'" in J. Tenzler

(Hrsg.) Urbild und Abglanz (Festgabe fiir H. Doms), Regensburg (Habbel)

1972, 8. '175-178.




Dann haben wir auch:

A= A-0O
Wenn wir jenes A/das vollig indentisch mit sich selbst isti
sagt die indische Weisheit, dann haben wir brahman 'erfun-
den'. Von " was ist a?" kommen wir zu "was bin ich?"-
denn wir konnen kein a so bewidltigen wie uns selbst. Von
"was bin ich" komme ich endllch zum "ich bln" zum ich
dass nur brahman sein kann: atman brahman! Dies besagt
natirlich nicht, dass mein O brahman ist. Nur hman
kann Bbrahman sein - unéﬁgf;gi &) e

Diese Formel mabZkXXMEAMXEX
A= A-0 XX )/

drickt aus was die westliche Tradition vom Liber hilosopho-

rum (2) zitiert von Meister Eckhart (3) und wiederholt von
Nikolaus von Kues (4):

“"Deus est oppositio «d nihil mea¢at10ue entis®y
"Gott 1st der Gegensatz zum Nichts durch die Vermlt%gung
des Seienden".

beus =0 = Esse
Kehren wir die Formel um:
A= AYO
Deus = Esset+ O
dann haben wir das klassische Paradigm der Schopfunga

(1) C£f. den ganzen VI Teil meiner Studie, The Vedic BExpe-

rience, London (DLT) 1977, S. 641-778 fiir eine Auslegung uné

Ubersetzung der Haupttexten der Upanishaden.

(2) Prop. 14 §

(3) Sermo VI, 1 ( 53 der Qpera omnia. Stutt

1936 8. 92sicf. auch IniSaplin.
/Jorke Bd. IVﬁ\“~ T L e

EZ;—EQ octa ignorantia II, 2 ( Ausgabe L. Babriel,

Philosophisch-theologische Schriften, Wien (Herder) Bd. I, 1964, S. 324.

Cf. den Ausdruck von Sankara: saddsatanirvacaniya,''das was (man) weder

als Sein noch als Nichtsein aussprec@ﬂn kann''.




'Nach' der Schopfung gibt es mehr entia aber nicht
mehr esse sagt die Scholastik.

Wir wollen aber beim Nichts bleiben. Um das Nichts zu
erreichen miissen wir die Identitat #5#¥¥ des Seins mit sich
selbst entdecken. D.h. nur das Sein kann das Nichts errei-
chen. Von aussen her ist das Nichts unerreichbar. Das Nichts
1S die Kéhrseite, die identische Kehrseite des Seins.

Sein und Nichts von Aussen her sind ununterschiedbar. Bei-
de haben dieselben Merkmale. Nur von Innen her kann zugleich
lhre Identitdt und Differenz erkannt werden. Aber diese
Differenz ist unausprechbar. Das Nichts ist die Identitit
des Seins mit sich selbst. Es ist die Selbst-Identitit

des Seins. Diese Selbstidentitdt ist dann eine totale
Selbstidentitdt wenn es schlechthin Identitit Tst sdshy

dbne ein Selbst verschieden von der Identitit. Gibtm%ber
tatsdchlich diese Macht der Reflexion?:das Bewusst-Sein.
Dieses Bewusst€ein ist die Kehrseite des Seins. Aber

dieses Bewusstsein wenn es wollkommen ist, ist das Nichts.
Das absolute Bewusstsein ist das Nichts:8s hebt das Sein auf
Anders ausgedriickt: das reine Sein ist nicht einmal Selbst-
bewusstsein. Brahman sagt das Vedanta weiss nicht einmal
dass er Brahman ist. Das Belbst Bewusstsein von Brahman

ist iévara der zwar gleich Brahman ist, weil er sein Be-
wusstsein ist, aber doch das Resultat dieser Spaltung zwische

schen Sein und Bewusstsein ist. Das besagt natiirlich, dass

die beriihmte VL:%615 Voéﬁggg nie vollstandig;sein kann.

Wdre sie vollstdndig, dann widre es reine Vignoyc o

Das Sein ist sich-selbst durchsichtig, aber Sein ist dann
nicht nur diese Dursichtigkeit. Trinitdrisch ausgedriickt:
die letzte Realitdt ldsst sich nicht auf das Sein reduzieren
Es gibt auch den Geist der dem Logos nicht subordiniert

ist und alles kommt vom Vater oder Ursprung. Diese Quelle
ist auch vom Logos verschieden obwohl untrennbar - und
deshalb gleich- ist. (1)

in

Cf. R. Panikkar, The'frinitq and the Religious Explerience of
Man, New York (Orbis) 1973.7Eine erste Fassung ist] Kerygma &
und Indien, Hamburg ( H. Reich) 1967 unter dem Titel "Idola-
trie, Personalismus, Advaita" erschieflien ( 5. 1702-133).
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Wir missen uns letzlich fragen, woher sozusagen Rie Bnergie
Watemtdf® un diese Operation der ontologischen Substraktion
zu vollziehen$ Kﬂﬂ“ﬂt3

Was ist diese Macht des nichtens? Sie kann nur vom Seim
selbst kommen. Nur das Sein kann Bich selbst nichten.
Existenwiel gesagt: nur das Sein kann sich selbst vernich-
ten. Aber das Sein kann eigentlich nur sein. D.h. wviederum:
das Nichts ist nur die Kehrseite des Seins und das Nichten
die andere Richtung des Seins. Auf einer anderen Ebene die
moderne Diskussion iiber Sch&pfen und Entschdpfen, "création
et decreation" gehdrt auch hierhin. (211

b)_Die Vermeddung des Widerspruches

Ich darf hier mich ganz kurz fassen, da die ganze
Philosophiegeschichte itiesen Sachverhalt reichlich belegt.
Nagarjuna, Eckhart, Cusanus, Kabbala, und die negative
Theologie die hier zur Sprache gekommen sind, alle haben das
Problem behandelt wie man mit dem Widerspruch vorgeht:

Gott und Welt, Freiheit und Sein, Endlichkeit und Unendlich-
keit, Trinitdt, Nicht-Dualismus, Schopfung, Emanation, Eink-
heit und Vielheit usw. alle diese Begriffe stellen Proble-
me dar die wenn folgerichtig ausgedacht werden zum Widersmasu(
Spruch gelangen.

Wie lUberwindet man es? Man kann von "coincidentia OpPpoOsSi-
torum" oder vom dialektischen Charakter der Wirklichkeit
selbst, oder von der Schwdche,unserer Vernunft, oder was

sonst immer reden. Auf irgendeinerweise stosst man auf
3 4 \ 1

das was Proklos e KA A DyTsS 'Samen des

Nichtseins' nannte.

(1) C£. R. Panikkar " Creation and Nothingness: Cration, ex

n
nihilo sed non in nihilum. Noéingness, ad quem sed non a
quo." in Theologische Zeitschrift XXXIII, (1977) 346-352.
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Es gibt 'etwas' was kein Etwas ist. Besser dgesagt: wir
stossen auf éine Grenze die nicht zur Sache gehért und
doch ohne die die Sache keine Sache sein wirde. Wir
enddecken ein ‘Etwas'’ sozusagen das nicht sein kann.

Wir gelangen hier auf dem Gegensatz zwischen Denken
und Sein. Jenes Nichts) namlich, das im Biderspruch auf-
taucht kann nicht sein well es undenkbar ist und doch
anscheinend 'ist' da wir auf ihn stossen. Wenn wir uns
fUr das Denken entscheiden Zersplitt die Wirklichkeit ( Die
welt kann nicht wirklich sein, wenn Gott wirklich ist).
Entscheiden wir uns Ffiir das Sein, so das Denken MEE X
wird entmdchtigt und nicht mehr vertrauenswiirdig (ilst
Gott giitig und allmdchtig so unsere Kriterien fir das
Gute werden alle hinfdllig). Auf jeden Fall taucht das
Nichts iiberhll auf, ein Nichts das weder dem Sein noch
dem Denken fiolgt:

Die gewéhﬁiiche Formulierung sagt dass P und nicht
P nicht gleichzeitig wahr sein konen. Das ézie schliesst

#Eas andere aus, Man fragt sich aber warum nicht? Einfach
weil man das Widerspruch nicht sagen kann, es ist unau-
sprechlich.

wWwenn p= -p

—_—

keine Aussage ist m&glich. Wenn "die Sonne scheint= die Son-

ne scheint nicht" oder "es gibt Gott= es gibt keinen GOttt
konnen wir nichts aussagen iiber das Seinen der Sonne oder
die Existenz Gottes. Die Unausprechlichkeit ist das
Feld des Nichts. X X P

Das wdre schon geniigend Ffiir meinen ersten Teil. Ich

méchte nun dasselbe sagen auf eine ganz andere Weise.
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II - Eine Parabel

Der erste Feil dieser Erzahlung geht auf eine miind-
liche @berlleferung dessen Quelle ich nicht festellen
kann. Fur die Ergidnzungen und die Interpretation bin ich
allein 'schuldig'. Es ist unnétg zu erinnern, dass wenn
man eine Parabel erzihlt spielt man diechronisch, synchro-
nisch und auf simtlichen Ebenen. Intelligenti pauca.

Im XVI oder XVII Jahrhundert zwei japanische Christen
spazierten frihmorgens in den kaiserlichen Girten zu Kyoto.
Und siehe da, in der Nebel des Morgens zwei Figuren nihern
sich an. Als kaum Zeit zum iberlegen war dde Christen er—
kannten Jesus und den Kaiser im friedlichen Gesprdch ihnen
entgegenkommen. Das unerhdrte und unldsbare Problem stellt
sich plomAilchidanr. ' . eyl sollen wir uns zuerst
beugen?! Die Geste ist wesentlich. ‘Riten': :% 'sind der
Kern des Lebens. Wir sind weit entfernt von einem nominalisti_
schen Weltbild. Die Loyalitdten sind in jener Situation
gegenseitlich unvertriglich: Entweder Apostasie ( also
Holle) oder Verrat (also Tod). Sie sind gute Christen
und auch ehrliche Japaner. Das Symbol der Verbeugung ist
die hochste Wirklichkeit. Ich brauche es hier nicht zu
erdrtemn: Anbetung, Ehrfurch, Verbundenkeit, Anerkennung,
Freude im Mitsein, eigene Identitit, Erldsung, usw.
Ubrigens gibt es keine Zeit zum Philosophieren, die zwei
@rlauchte Gestalten sind schon da. Der dlteste der Japaner

Ly o
flustert dem anderen: . Wir machen zuerst die Verbeugung an

dem Kaiser. Jesus wird ja dafiir Verstandnis haben!".

‘%F) _55;5 Dilemma ldsst sich mit dem Denken nicht 15sen. Der

' Widerspruch ist unvermeidlich. Die L&sung ist existen-

Elal s dureh die Uberschreitung, d.h. das Ver-brechen, und
die Hoffnung der Vergebung die alles wieder neu machen wird.
Nur die Vergebung kann die XKausalitidt iberwinden, die
Kausalkette brechen. Wir mfissen wagen, alles aufs Spiel
setzen. Das Risiko ist total. Es ging um das Sein oder
das Nichts, um Heil_%ﬁd Verdammung. Nur aber der kann
vergeben dem ich am . neste stehe. Jene zwei Japaner waren
gute Christen. Sie hatten mehr Vertrauen auf Christus als
auf dem Kaiser. Deshalb siindigten sie gegen Jesus. Wen
man mehr liebt verrdt, beleidigt, weil nur die Liebe diese
inerhorte Kraft hat : >




ATt

sie kann Slinden vergeben, das Nichts Uberwinden, das Sein

dominieren. Nur der kann vergeben zu dem ich mahe stehe, weiﬁ
die Vergebung irgendwie auch von meinem Ver-brechen kommt.

Ich habe eigentlich nicht alles ge-brochen und wiirde vor-

ziehen verdammt an der Seiffe des Geliebten sein, als ‘'ge-

liebt' in der Ferne, wie uns die bhaktas zeigen. Judas war
der jq?qir der Jesus am meisten liebte. Seine Entduschung

fihrtej zun Verzweifeln.

Nehmen wir nur an, es wdren zweli Shinto Japaner gewe-
sen. Die Tragik wurde anders erscheinen und die Argumente
verschieden. Aber ich bin dberzeugt, dass sie sich zuerst
zu Jesus verbeugt hdtten. Hier gilt eine ihnliche Problema-
tik, auch wenn H6fflichkeit auf eine ontologische Ebene
gestellt ist. Der r%iser muss verstehen, weil er die Treue
seiner Untertanen nicht bezweifeln kann. Das Nichts liegt
nicht auf derselben Ebene wie das Sein.

Falls es aber zwei Zen Mdnche gewesen wdren, habe
ich den Verdacht, dass beide sich in die Versunkenheit
hineingestdrzt .. " und die L&sung- und Erldsung- ..
in der Immanemz gesucht, bww. gefunden hitten. Das ist
auch ein Ausweg. Ich bin sicher dass weder Jesus noch der
Kaiser hdtten etwas dagegen eingewendet. Ist das nicht
die coincidentia oppositorum? Man findet eine tiefere Di-

mension und der wWiderspruch wird iiberwunden, oder aufgeho-
ben. Weder das Sein noch das Nichts sind das letzte. Das
letzte 1st nicht, ist nichts, wird vernichtet.

Wir missen nicht =’° * . {iber deﬁkpmmenden Fall

leicht lachen, denn er stellt auch eine legitime Losung
dar. Nehmen wir an, dass es zwei Jugendliche des heutigen
Japans dJewesen wdren, oder vielleicht von jenear alten Zeit.
Die Modernitdt ist eine alte Brscheinung. Ich habe hier

die Vermutung, jene zwei Jugendliche wiren einfach weg-
gelaufen, die Flucht genommen; mit anderen Worten, sich auf
die Transzendenz berufen oder in die Transzendenz Zuflucht
genommen. Das Problem wird vielleicht Jerschoben, aber es
stellt sich nicht einmal dar, wie wir aus einer niederen
Stufe es sehen: 'Wir miissen nnr uns bemiihen und wetteifern.
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Man kann nicht stehen bleibenf!Sein und Nichts sind dyna-
mische Symbole, sie sind Grenzbegriffe; wir dﬁ:fen mit
ihnen nichthantieren. Niemand kann Gott sehen und am
Leben bleiben. Demut ist vonnoten.

Ich erdihle eine Parabel und keinen Witz. Warum kor-
nen wir uns nicht auch vorstellen, dass es zwel Kiinstler Jewe-
sen wiren? Wir haben hier die kiinstlerische Anschauung der
Wwirklichkeit, die Einsicht auf das Weltspiel, auf die Macht
der Xunst und der Xunstfertigkeit, also auf eine noch nicht

fertige Welt, denn es steht in unserer Hand sie abzufertigen,
Ich will glauben, dass der Mistlerischer von denen?@agt-k& 23

X "Du beugst Dich dem Xaiser, ich beu-
ge mich dem Jesus- und dazu¥rffistert- und alle sind zufrie-
den". Die Welt ist ein Spiel, die Metaphysik eine Krankheit,
der Ernst mit dem einige Menschen das Leben betrachten eine
Hybris. Das Sein und das Nichts spielen sich gegenseitig,
entsprechen sich im geheim. Der Fehler liegt an unserer
humorlosen Vision. Letzten Endes das Dilemma , der Wider-
spruch, die Unvertraglichkeit zwischem Sein und Nichts sind
falsche Probleme. Es liegt alles an uns. Die grossen
Problemen der Welt sind nicht geldst, jedoch geht das Leben
welter.

Versetzen wir uns auf dem heutigen Tag und stellen
wir uns zwei japanische Wissenschaftler vor. Oder vielleich
auch von jener Zeit, denn dieser Typus ist weit verbreitet.
Mit der Wissenschaft scherzt man . Lhinient, ESgibt
keinen Ausweg da ausser Hara-kiri! sie miissen sich um-
bringen. Keine von den modernen technochratischen Miehten
will nachgeben. Es ware unﬁernﬂ?tig etwa einige einseitige
Abriistung anzufangen. Die Logik ldsst das nicht zu. Sein
und Nichts sind beide totalitir. Kein Kompromis ist
moglich. Entweder Oder. Man muss sich ensscheiden. Es
gibt ja gewisse letzte Optionen. Man muss lernen sie zu
respektieren. Koexistenz zwischen Metaphysiken, Leute,
systeme, Nationen. Am Ende aber, in der Eschatologie,

nur eine Katastrofe.




9

Es gibt natiirlich auch viele andere Moglichkeiten.
Zwel Fanatiker, z.B. kdnnten vexfidchen entweder Jesus
oder den Kaiser zu ermordern. Es Bipt Leute die sagen
entwveder das Sein oder das Nichts sind Gespenste. Man
mBgs ein.. von beiden wegschaffen. Es gibt nur was es gibt.
Es hdngt denn alles davon ab fiir wen g%t es: fir die
Sinnen oder Fir den Verstand, oder fiir eine h@gre
Intuition. Hierhin gehdren die Monisten jeder Art die
jeden Dualismus erobern wollen indem eine Dimension'.
nicht anerkannt oder auf die andere reduziert wird.

Es wdre gegen den Sinn einer Parabel eine Typologie
daraus ziehen zu wollen. Die Elemente mdgen darin ent-
halten sein, aber ich habe vielleicht schon zu viel
Auslegung hineingeschoben.

Zwel Merkmale mdchte ich nur hervorheben. Das eine
1st das Element der Neuheit. Es handelt sich immer um
eine neue, unvorsehbare und unvorstellbare Situation
die nicht implizit in den Daten war und deshalb nicht
als eine blosse Konsequenz behandelt werden kann.

Was in der Parabel als Uberraschung erscheint heisst
bei uns die Unberrechenbarkeit der Realitdt, die
Inkommensurabilitdt der Realitdt. Sie ist uns iiberlegen,

sie kommt uns entgegen, wie der Kaiser und Jesus. Und

etwas Neues kommt hinzu, auch wenn die Versuche scheitern
oder uns nicht iliberzeugen sollten, sie stellen
erwas was gJgerade in der Begegnung hervortritt. Die echte
menschliche Konfrontation mit der Wirklichkeit ist nic
steril. Vergebung, Transzendenz, Immanenz, Verneinung,
Verzwveiflung, Rebellion, usw. alle sind mdgliche
Losungen in der Konfrontation mit dem Nichts.

Das zweite Merkmal ist das Element der persdnlichen
Erfahrung. Ich weiss, dass es ein gefdhrliches Wort ist.
Aber man muss selbst durch den Weg gehen ( und das ist
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ubrigens was die Ettymologie besagt). "Magister ubi habitas"
fragen die Jinger an jener schicksalhaften ersten Begegnung
mit dem Meister ¥2" Nazareth. Es geht um die letzte Frage
und die Vorhalle der lezten Zntscheidung bevor sie alles
verlassen und ihm folgen. Die Antwort ist knapp: "venite

et videte". EpYecth ol 0o e (1)

Es 1st wortwortlich derselbe Ausruck des Buddhismus auf

die Frage nach dem nirvana: komm uad sieh!" ehipxssiKam

(2)

Das fiuhrt uns natirlich auf die Komtemplation als
die Aktivitdt die uns die Tiir in die Wirklichkeit erdffnet.
Ich darf vielleicht zitieren():

(Bitte hier den Abschnitt II von zitierten
Buch angeben. Von "Das Dilemma" bis "Abgrund".)

(1) Tofl ;=i 39)

(&) (Anguttara-nikaya, I, 158'und .awch EV;:455);

(3) R. Panikkar, "Gedankenfreie Meditation oder seins-

erfiillte Gelassenheit? " in munen muso: Ungegenstdndliche

Meditation, Festschrift fir H.M. Enomiya-Lasalle hrsg.

e e T

von G. Stachel, Mainz (M. Griinewald) 1978, S. 311-312.
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III- Fragender Riickblick

Ich werde mich hier nur in Stichworte dussern. (1)

1- Verschiedene Denkstile

Die Menschheit hat, und hier haben wir es
selbst erspart verschiedene Denkstile, die sich
ohne weiteres nicht vergleichen lassen, weil das nur aus
einem anderen und mit einem anderen Denkstil moglich ist,

Das ist was mich dazu veranldsst von verschiedenen
Mythen zu reden aus dem wir denken und sprechen.,

Um jene Denkstile nachzuvollziehen muss man an den
entsprechenden Mythos teilnehmen, dh. h. an Jjenen
Mythos glauben.

Phanomenologisch gesagt:' die religidse Ph&nomenolo_
gie um das Geglaubte darstellen zu kodnnen muss man es
irgendwie glauben. D.h. Das noéma wird hier zu pistema.

Alles dies erfordert eineSui deneris Methodik in
der Begegnung der Religionen. Diese Methodik kann nur
im Akte selbst des dialogischen Dialogs zwischen den
Traditionen erschaffen werden.

(1) 1Ich darf hier auf einiger meiner Schriften hinweisen:
The Intrareligious Dialogue, -New York (L Paudist ) 1978

Myth » Faith and Hermeneutics, New York (Paulist) 1979;

“Verstehen als Uberzeugtsein, in H. G. Gadamer, P. Vogler, (Hmﬁ)
Neue Anthropologie, Bd. VII Philosophische Anthropologie,

e
— —

Stuttgart ( Thieme) 1975, S. 132-167.

al i . &1 P . !]li i :;¥ i. . ” .
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2- Ahnliche Denkstrukturen

Die Sprache, die gleichzeitig offenbart und
verdedkt, die zum Verstidndnis und Missverstindnis fuhrg

die verschiedene Grundformen aufweist, ermdglicht doch den
Dialog. Wiy sind nicht nur sprechende, wir sind auch
Mitsprechende Wesen.

Es gibt eilnige wenige Hauptrichtung die der menschliche
Geist entdeckt hat wenn er sich gegeniiber letzter
Instanzen stellt. Monismus, Dualismus und Nicht-Dualismus -
dieser letzte zusammen mit Pluralismus- sind einige solcher
Grundhaltungen.

Die Ratio oder vielleicht besser das Intellekt mag
nicht die Alleinherrschaft iUber die Wirklichkeit auszu-
iben, der Logqﬁ¢23§? darf weder vernachldssigt noch
widersprocheﬁ}’ﬁir haben hier eine negative Richtlinie
die nicht Uberschritten werden darf ohne dabei in
Sinnlosigkeit zu geraten.

Infolgedessen ist es mdglich die homeomorphischen
Entsprechungen zu erfinden die ein gegenseitiges
Vestdndnis und eine gegenseitige Befruchtung
ermdglichen. Diese Entsprechungen sind eine Art Analogien
dritten Grades. Es sind nicht dhnliche Begriffe, nicht
einmal spielen sie dhnliche Rollen. Sie sind jene
Symbole die die entsprechende Funktionen innerhalb eines
jeden Denksyxstems spielen. Der Begriff Brahman ist kein
analog zu Gott. Beide erfiillen nicht einmal eine &@hnliche
Funktion. Die Entsprechung ist homeomorphisch, weil beide
die in ihren jeweiligen Systeme entsprechende Rolle
erfillen.




Wie Denkstile verschieden sind und Denkstrukturen
dhnlich sein kdnnen mdchte ich es veranschaulichen auf

Hand einer schodnen Legende von Sufi Meister Hasan von
Basra.

"

Ein Kind trug eine Kreze. Ich fragte ihn:
'Woher kommt das Licht?' Er 1&schte sie aus

und sagte: 'Mun sag mir wohin ist es gegangen?"

R. Panikkar
Kodaiﬂanal, Advent 1983




