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eine Chance hat,will mir) verfehlt,ja sogar irrefuehrend erscheinen,

Vom Inneren des Glaubens her gesehen,verraet jenes "noch"die Vor-

stellung,vielleicht sogar die Sehnsucht nach einer bestimmten

"Chance",die dem Christentum seinem Wesen nach nicht zukommt. Und
dennoch muss das Christentum seine spezifische Chance haben,naemlich
gseine ureigenste Aufgabe verwirklichen zu koennen,dder es hoert auf,
das zu sein,was es beansprucht: die Religion,d.h. die universale,
katholische Religion der Menschheit und als solche die Fuelligé-und

Erfuellung - somit auch Erloesung - aller Heligionen zu sein.

Hat das Christentum noch eine Chance ?

ich wuerde also die_ggﬂgestellte Frage verneinen., Das Christentum

hat kaum noch eine Chance,die Weltreligion in dem Sinne zu werden,
wie es im Mittelalter oder noch nach einem gewissen missionarischen
Ideal ertraeumt wurde -:mindestens nicht fuer die kommenden Jahrhun-
derte. ¥Man kann von Gott alles erwarten; fuer ihn ist kein Ding un-
moeglich,aber fuer Gott heisst Chance alles andere denn Willkuer oder
Zufall,gerade weil Er die Menschheit und die Kirche ernst und "goett-
lich"nimmt. Sogar die reine Statistik,die uns ohne Zweifel lehrt,dass
die Christen um die Jahrhundertwende hoeclstens I5 # der Weltbevoel-
kerung ausmachen werden,duerfte uns von einer solchen Vorstelluné%e-

freien.
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sweiten Adam ist mindestens 80 tief und universal wie die des ersten.

Der Glaube der Kirche rettet die Velt, un4die erloesende Tat Christi ist

schon ein fuer alle Mel vollendet und vollkonmen.

Um sber die Intention der Fragestellung nicht ganz unbe~
friedigt zu laseen, moechten wir nech an gcundaerer Stelle hinzufuegen,
dass das Christentun euf bel der derzeitigen Weltgeschichtlichen fAon-
gtellation wiederum nur eine einmige Chance hat,und die ist,sich wirklieh
"eatholisch® - oekumenisch - zu gestalten und infolgedessen gein mittel-
meerlaendisches Gewand,beileibe nicht in einer Are ungeduldigen "strip-
E.;t._f&. Eutidei dvu
teaselss, mbzulegen, wohl saber mit den Rhythmen der enbrechenden Zeitegn
entsprechend umguwandeln und jenes vielfarbigeg Kleid.Joaephs - polymi-
tiea tunica,circumdata varietate - anzulegen, Das Christentum kenn als®
inkernierte goettliche Wahrhelt nicht nach gnogtischer und montanisti-
scher Art nackt und ohne Fleidung dastehen. Unsere heutige Situation ver-
langt aber,einerseits das Gewand mit dem Inmemleib nicht zu identifizie-
ren und endererseits,das kulturelle und sogar theologische Fleid nicht
als eine ein fuer alle Mal gueltige Fom gufzufassen,

vie erste Unter-—scheidung beruht auf dem FPrimet des mys—
tischen und unaussprechbaren Kerneas des Christentures. Wuerden wir den
8inn fuer das Mystische und tnsichthare verlieren - fuer das Ueberzeit~
1iche und Eschatologische,ja fuer das goettlich uebernatuerliche "ys-
terion® Christi,fuer den kosmischen Christus inm streng pesulinischen Simm -
so wuerde das Christentum bloss alg eine religioese Sekte unter anderen

in der Geschichte der venschhelt erschuinen, {ﬁﬁjégeq_




Die zweite Differenzierung, die einer eingegossenen,
ja kirvehlichen Gnbe der Unter-scheidung der Gelster bedarf,erfordert
eine nicht minder delikate Operation. Pis jetzt erscheint naemlich einer
universalen Religionsphaenomenoclogie das Christentum mitsamt all seinen
Denk- und Erlehniskategorien - trotz der existierenden Spannungen und
Verschiedenheiten - im Grossen und Gemzen sls eine religioese Nani-

festation der NMittelmeerkulturen. Die Vermsehlung zwischen Christentum
und Mittelmeerkulturen mag providentiell gewesen sw sein; die abendlaen-
dischen Geisteskategorien moegen vielleicht sogar die geeignetetepbein.
Bs bleibt aber die Tatsache bestehen,dass die frohe Botechaft auch den
srmen,gerade den"Unterentwickelten", auch den im Ceiste Unterentwickel-
ten)zugaenglich werden soll. Das Christentum braucht sein grossartiges
rulturelles Erbe nicht zu verleugneh,muss sich aber von ihm unterschei-
den. Wie eine solche Universalisierung,die weder Synkretismus noch reine
Transzendeng sein darf,vor sich gehen soll,ist jetzt nicht umser Thema.
Wer sein Leben nicht verliert ... Yemn das Samenkorn

nicht stirdt ... 7aere es zu gewagt,diese dem "hristentum gewiss nseit

nicht unbekannten Férderungen such fuer die Kirche,ja gerade fuer die

Kirche - Sponsa,die Braut Christi - als anwendbar su betrachten 7!

Die grosse Chance des Christentumes in unserer Zeit besteht n.E,
gerade darin,wieder wie der leister Sklavengestalt anzunehmen und frei-
willig jene Xenosis, Jjene Ent-aeusserung zu voll=giehen - wiederum das
Paradox des EKreuzes - bevor der Herr der Geschichte und des Christen-
tumes nicht feindlichen Heeren es ueberlaesst, die Kirche, das neue Is-
roel suf seine wahre Aufgabe und Chance zu stossen und hinzuwelisen.
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DIE EINZIGE °CHANCE® DES CHRISTENTUMES : Seime Kafholi bt

R . Panikkax
Die Fragestellung,ob das Christentum noch
vt winme sehr begeichnead~ Eu'i g wasttrehe Mewfoli b F ued modh dagu
eine Chance hat,will nif)verfehlt,ja gogar irrefuehrend erscheinen.

Vom Inneren des Glaubens her gesehen,verraet jenes "noch"die Vor-

gtellung,vielleicht sogar die Sehnsucht nach einer bestimmten

"Chance",die dem Christentum seinem Wesen naoch nicht zukomrt. Und
dennoch muses das Christentum seine spezifische Chance haben,naemlich
geine ureigenste Aufgabe verwirklichen zu koennen,dder es hoert auf,
das zu sein,was es beansprucht: die Religion,d.h, die universale,
katholische Réligion der VMenschheit und als solche die Fuell%ng und

Erfuellung - somit auch Erloesung - aller Religionen zu sein.

Hat das Christentum noch eine Chance ¢

Ich wuerde also die go gestellte Frage verneinen, Das Christentum

hat keum noch eine Chance,die Weltreligion in dem Simme 2zu werden,
wie es im Mittelalter oder noch nach einem gewissen missionarischen
Ideal ertraeunt wurde - mindestens nicht fuer die kommenden Jahrhun-
derte. ian kann von Gott alles erwartenj fuer ihn ist kein Ding un-
moeglich,aber fuer Gott heisst Chance alles andere denn Willkuer oder
Zufall,gerade weil Fr die Henschheit und die Kirche ernst und "goett-
lich™nimmt, Sogar die reine Stﬁtiatik,die ung ohne Zweifel lehrt,dsss

die Christen um die Jahrhundertwende hoechtens I5 4 der Weltbevoel-

kerung ausmachen werden,duerfte uns von einer solchen Voratelluné%e-

freien.
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Das Christentum hat also keine Chence mehr,im obigen Sinne
einer schnellen Weltbekehrung zur Universalkirche in der kommenden Zu-
runft zu werden,gerade weil das Christentum die Chance fuer die Welt ist.
Was heisst denn Chance und was Christentum? Chance fuer das Christentum
bedeutet,dase es die Gelegenheit hat,das zu verwirklichen,was sein An-
liegen ist, Wofuer soll sonst das Christentum eine Chance haben,wenn
nicht,um seine Aufgabe zu erfuellen? Seine Aufgabe ist aber die Hettung
bzw, die Erloesung der Menschheit,und diese Chance ist ihm so wesens-
konstitutiv,dase mit ihr das Christentum steht und faellt, Es hiesse,
von saekularigiertem Denken gefaehrlich angesteckt zu sein - wenn nicht

gar von marxistischem Geist -wollte man meinen,die Aufgabe der Xirche

laege nur in der horizontalen Zukunft und der zukuenftigen Bekehrung

der ienschheit ( als ob die jetzigen Menschen nur Vorlaeufer und
Schrittmacher fuer eine weltimmanente Zukunft waeren ) statt an ihre
eschatologische -~ und infolgadessen gegenwaertige und immerwaehrende -
Heilsaufgabe zu denken,wobei,wohlverstanden,uschatologle weniger mid
der zeitlichen Zukunft zu tun hat als mit dem lnde (und der Voll-Endung)
eines jeden Seienden innerhslb seiner je eigenen seinamaessigen Zeit-
spanne.,

¥it snderen Worten § das Christentum het nur cine ein-
zige Chance,nasemlich seine frloesungsaufgabe verwirklichen zu koemmen.
Diese Chance hat Christus seiner Kirche versprochen.,

Das Christentum hat also eine einzige Chemce,und zwar
auf gweifacher Ebenejzunaechst einmal auf der ontologiech—sﬁkramentalen:

Christus ist der krloeser der ganzen /‘enschheit und die Wirkung des
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sweiten Adem ist mindestens so tief und universel wie die des ersten.
Der Glaube der Kirche rettet die Welt, dnddie erloesende Tat Christi ist
schon ein fuer alle Mal vollendet und vollkommexy.

Un aber die Intention der Fragestellung nicht ganz unbe-
friedigt zu lassen, moechten wir noch an skundaerer Stelle hinzufuegen,
dass das Christentum auf bei der derzeitigen Weltgeschichtlichen Kon-
stellation wiederum nur eine einzige Chance hat,und die ist,sich wirklich
"katholisch" -~ oekumenisch -~ zu gestelten und infolgedessen sein mittel-
meerlaendisches Gewand,beileibe nicht in einer Art ungeduldigen "stris~
etklesdiimg
teuseis¥, abzulegen, wohl aber mit den Rhythmen der anbrechenden Zeitegn
entsprechend umzuwandeln und jenes vielfarbigeg Kleid Josephs "“polymi—
tica tunica,circumdata varietate - anzulegen, Das Christentum kann als
inkarnierte goettliche Wahrheit nicht nach gnostischer und montanisti-
gcher Art nackt und ohne Kleidung dastehen. Unsere heutige Situation ver-

langt aber,einerseits das Gewand mit dem Innenleib nicht zu identifizie-

ren und andererseits,das kulturelle und sogar theologische Kleid nicht

als eine ein fuer alle NMal gueltige fﬁrm aufzufassen,

Die erste Unter-scheidung beruht auf dem Primat des mys-
tischen und unaussprechbaren Kernes des Christentumes. Wuerden wir den
Sinn fuer das Mystische und Unsichtbare verlieren - fuer das Ueberzeit-
liche und Eschatologische,ja fuer das goettlich uebernatuerliche "Vys-
terion" Christi,fuer den kosmischen Christus im streng paulinischen Sinn -
so wuerde das Christentum bloss als eine religioese Sekte unter anderen

in der Geschichte der lMenschheit ersoheinen. dhatgk@h.
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Die zweite Differenzierung, die einer eingegossenen,
ja kirchlichen Gabe der Unter-scheidung der Geister bedarf,erfordert
eine nicht minder delikate Operation. Bis Jetzt erscheint naemlich einer
universalen Religionsphaenomenologie das Christentum mitsamt all seinen
Denk- und Erlebnigkstegorien — trotz der existierenden Spannungen und
Verschiedenheiten - im Grossen und Gsnzen als eine religioese Mani-

festation der NMittelmeerkulturen. Die Vermaehlung zwischen Christentum
und Mittelmeerkulturen mag providentiell gewesen su sein; die abendlaen-
dischen Geisteskategorien moegen vielleicht sogar die geeignetstenkein.,
Es bleibt aber die Tetsache bestehen,dass die frohe Botschaft auch den
Armen,gerade den"lnterentwickelten", auch den im Geiste Unterentwickel-
ten)zugaenglich werden soll. Das Christentum braucht sein grossartiges
kulturelles Erbe nicht zu verleugneh,muss sich aber von ihm unterschei~-
den, Wie eine solche Universalisierung,die weder Synkretismus noch reine
Pranszendeng sein darf,vor sich gehen soll,ist jetzt nicht unser Th&ma._

Wer sein Leben nicht verliert ... Wenn das Samenkorn

nicht stirbt ... Waere es zu gewagt,diese dem Christentum gewiss nieht
nicht unbekannten Férderungen auch fuer die Kirche.ja.gerade fuer die
Kirche - Sponsa,die Braut Christi - als enwendbar zu betrachten 7!

Die grosse Chance des Christentumes in unserer Zeit besteht m.E.
gerade darin,wieder wie der Meister Sklavengestelt anzunehmen und ggg;rl
willig jene Kenosis, jene Entfaeusserung zu voll-ziehen - wiederum das
Paradox des Xreuzes — bevor der Herr der Geschichte und des Christen-
tumes nicht feindlichen Heeren es ueberlaesst, die Kirche, das neue Is-

reel auf seine wahre Aufgeabe und Chance zu stossen und hinzuweisen.

R
- Seplloctinn 1962

B Fant ity bl Yy




Vielleicht konnte man den folgenden
Text 2en pendant" mit meinem Aufsatz noch, auf Deutsch),

anfiihren:

Die Kirche: "Elle-méme, vous le savez, ne s'iden-

tifie & aucune culture, pas méme é la eulture occidentalex

a laguelle pourtant son histoire est &troitement mélée. Car
sa mission propre est d'un autre ordre: celui du salut
religieux de 1l'homme,"
Johannes XXIII an das
"Deuxigme Congreés Mondial des Ecrivains et Artistes

Noirs", 1959.




"Ein Hinweis an die spanischen Historikex".

Das Problen ist mir zu einfach %esehan, denn es handelt sich

nicht un eine Frage der Klugheit nicht einmal un eine allgemein
"ohristliche Frage" sondern um eine eminent-religids-kathollsche
Jrage, un die Frage, wie weit werden die lensghen in Europa den
Veg zum Glauben an dott finden, und 2. wie weit wird die Christen-
heilt zu der einen Kirche finden! Beide Fragen sind so ungeheuer
schwierig un der Festgefahrenheit in Theorien und Dogmen allex

Art und Zukunftstriume und Erlosersehnsucht, daf eine Simplifi-
kation ein Rilckschritt bedeuten wiirde. Es gehdrt schon ein uner-
horter Glaube, frei von jeder Rechthaberei, sowle Demut und Bepeit-
schaft zum Dienst und zur Bule dazu, dal man wohl sagen kann,
"istldieg keine Frage von Historikern, sondern eine Frage der
Prieste? und Hedligen.

WChristliche Ltiketten und theologischer
Realismus in unserer Kultur'.

Ich glaube schon, dal dieser Artikel wesentliche Dinge berihrt.
In manchen Teilen ist er mir sehr sympathisch. Ich kann night
umhin festzustellen, daB er an seine Leser ganz auflerordentliche
Anforderungen ste1lt. Die Betonung des Realismus ist sicherlich
wichtig, obwohl es auBerordentlich schwer ist zZu begreifen, was
er unter Realismus im eigentlichen Sinne versteht. llenn auch an
manochen Stellen des Artikels eine irklirung kommt, wird die
Sohwierigkeit des Verstindnisgses nicht weniger einfaoh, weil er
yom Realismus spricht, dann den eohten Realismus meint und
sghlieflich vom theologischen Realismus spricht. Sympathisch wird
er, wenn er von der Apologetik im Glauben und aus dem Glauben
sechreibt. Es ist auBerordentlich anschaulich, wenn er den Aus-
sehlul der Glaubemshaltung in de® Diskussion als eine Amputation
bezeiohnet, Der Satz: “Der einzige lieg, un diese integrale
Anthropologie zu errichten, besteht in dem Leben aus einem
inneren LrPilltsein heraus, da§ die ohristliche Lisung aus iiber-
natiirlicher Naturgleichheif - aus Ubereinstimmung mit Problemen -
aufdeclct.” steckt voll von Schwierigkeiten und meines Lrachtens
Unklarheiten. Vas heifSt "innercs Erfiilltsein® in diesem Zusammen-
hang, was bedeutet "lbernatiirliche Naturgleishheit", und was
bedeutet als Erklirung zu "ibernatirlicher Naturpleiohheit" der
Ausdruck "Ubereinstimmung mit Problemen"? Der Artikel hat in
seiner Ausdrucksform fiy mich so viel Schwierigkeiten, dal ioh
meine, wenn viele lienschen da sind, die Zhnlioh denken wie ich,
der Artikel kaum gelesen werden kann,

uber die intellektuelle Angst und die Klugheit
: des Flelsches".

Auch dieser Artikel teilt die Schwierigkeit dex Darstellgni mit
e

dem vorhergehenden. Igh komme nicht daran vorbei festzustellen,
dal es sich dort manchmal um wirkliche Gedankenssrﬁnge handelt,
die dem unvorbereiteten Lesexr Aufgaben zumutan? ie er schwer
zu losen in der lage ist. Ioh habe diesen Artikel selber wenig-
stens dreimal gelesen, weil es mir sehr schwierig wurde, den
Gedankengang zu erfassen und zu formulieren. Ls will ja dieser

bitte wenden




rtikel wehl eine Kyitik an der Christenheit von heute sein
vielleicht weniger eine Kritik des Kirchenvolkes als vieltﬂﬁr
eine Iritik der 100 %igen. Er wirft eigentlich in diesem Artikel
ien Christen von Format Unwahrhaftigl celt vor, well sie nicht
in der lage sind, oder weil sie es nicht fir notwendig erachien,
sich den rroblemen der Zeit im deuutigen Sichbeugen zu nahen
und sie von der OUffenbarung her zu erkliren und zu lisen., Statt
dessen gehen viele hin und “yerurteilen Jjene, die im Lebensvoll-
zug auf Sehwierigkeiten und Probleme stollen, mit Sitzen dex
L“' nb runf, die eher wie Keulenschlfige als wie erlisende Kraft
7irken. Es wire auch hier leicht, einkge Jlldungen und satz-
ulﬁuda en anzufxurun die dem Leser von heute ungeheuer schwierig
im fefutgndnl sein missen. Das gilt auch dann, wenn wir mit
einer gehobenen ?cuerschazt rechnen dilrfen, Was heiBt #. B, "ein
noralisierender FPirnis eines palarlanluche xrgunentsﬁ? iir wire
¢s lieber, wenn der Ausdruck h_groiokbgﬁ den er mit Verkleine-
rung und Verharmlosung des Uogmas QLerdetaé auch dureh irgend-
welche Beispiele erhirtet worden wire. Er lehnt és zZwar ab, uns
mit Anekdoten zu langweilen und will vielmehr uns die Iuft auf-
weisen, in der wir heute stehen. Lir scheint aber, dal ex ohne
einen Aufweis wvon konkreten Beispielen hier niemals in vollem
slnn kKlarmaghen kann, was Verkleinerung und Verharmlosung des
Jogmas helft, oder was er unter Verkleimerung und Verharmlosung
ies Dogmas versteht,




