Viale Africa,27
Rome/EUR
7/%/61
The article as it stands does not fit for "World

Union", It could beginn with page 12 up to the half of page

15 and then follow in C) of the page 22 till page 26 (first §).
It could either end here or it could finish with pages 27
(two last lines) till 3o.
In any case I wish to see the English versmion
before publishing.
Fpr a shorter version the central pages 22-26
are the most substantial ones.,
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Viale Afrieca, 27

Herrn Dr.
Niirnberg
Sehr geherter Dokter Werr!
Vielen Dank fiir die Zusen-
dung von 5 Exemplaren von "Iluralismus, Toleranz, Christenheit".
Der Band macht einen grofen guten Eindruck, Ich hoffe, da8

er gut aufgenommen ist.

.. P . 7Y
wenn dafiir etwas zu

noch kommen werden, (¢ ) das vergessen hat.

Ich merke, dafl die drei FuBnotem.”
Buche nicht erscheinen, Das widre nicht so schlimm wenn sie
im Text nicht angekiindigt wéren.
Yarf ich Sie noch um ein paar
Exemplaren bitten?
Noch eine Bitte wire es ein "~
Exemplar an Herrn Professor Raymond Klibansky
c¢/0 Dott. Hario Casalini
$a Nuova Italia
Piazza Independenza, 29

Il

“WT 7

{ENZE (Italnen)
zu sendeng
Klibansky interessiert sich sehr fiir die Toleranz
und konnte eventuell das BurH auf Englisch erscheinen lassen.
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EMMY VON MILLER Villa von Miller, den
Starnberg am See
Niederpocking 4

Telefon Starnberg 25 26
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Pluralismus, Tolerans und Christenheit

RSNSOI TENETENErNInnESESIne

DIE TOLERANZ DES CHRISTLICHEN MENSCHEN

W S o e e e e Ny e e e M e o e
anen

Ein {’Jhrullﬁ_

4, = Das Exfassen dor Problematik

1) Pluralisnrise
2) Christenheit
3) Toleranz

B, - Die Zusammaen-{agsung
1) Mikrodaxie

1) Beschreibung
2) Mikrodoxe Voraussetzungen

a) Toleranz, ein kleineves Ubel
b) Tolerans, eine praktische Notwendigkeit

Die drel christlichen Schichten

i} Keinonia
Iiii) Diakonia
i) Kerygma

1I) OrthopFasis
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1) Beschreibung

2) Anwendungen
a) Raum fizr Meinungsverschiedenheiten
b) Raum fi» Hivesie
¢} Raum fUr den Unglauben

O = Iiia Faszung dex christlichen Tolerans

1} Die Tolerany ist sine Tugend
a) Drai Elemente
i) Diskrirination
ii) Hierarchisches Bewullisein
iif) Aufnehraende Haltung

) Buchreibung'
} Was soll der Christ tolervieren?
}  Wie soll er sich verhalten?

2) Zahlenbotrachtung
3} Die houtige Lage
4) Folgen

) Osterbewustsein
) Kontemplation
) Okumenischer Okumenismus
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PLURALISMUS, TCLERANZ UND CHRISTENHEIT

Vortrag, gehalten von Prof.Dr.Raimondo Panikkar, internationales
otudienkoellez Hom, auf der Tagung Abendlindischen Akademie
iber dasselbe Theme vom 27. bis » April 1961 in Eichstitt.

Einf dnrunss

Vor mir hatte ich zwei MOglichkeitent Die eine war, ein
gelehrtes Referat vorzutr gen, deren wir alle in diesen
lfagen vortreffliche gehirt haven, Bs sollte aber ein Sehluf-
referat sein, und de schien iir des doch etwas wie die NHacht-
ausgabe einer *;f -'-'” ng 2u gein, die schon um die Kittage~
zelt verkauft wird. Ien hEtte kaum ein SehluBreferat ver-
fassen kbnnen, ohne vorher zu wisseny was hier vorgetragen
Urde, Als andere Mbzliehkeit blied mir, Ihnen eine wirkliche
und vielleicht lebendige Zusanmenfassung vorzutragen, die
sich auf ein paar Notizen stltzen, aber eigentlich frei aus
dem Herzen gesprochen wilrde. Ich habe dlese zweite ¥8glich-
kelt gewdhlt, Ieh bereue es Jetzt ein biBehen. Vielleicht

ist es auch Bihnenangat.

Bel dieser zweiten H0glichkeit k¥nnte ich nun wiederum ver-
suchen, entweder eine angenmecsene, angepafte Zusammen-
fassung - wie jene Zuckerpickechen "besonders fir dieses
Haue®, schin verpsckt - oder eine lebendige, unmittelbare
Zusam&enﬁéasung geben, Wie soll ioh sagen? - ich k¥nnte mir

vorstellen, wie ieh bin, ieh klante vielleicht auch ein Bei~

Bplel geben sue einer anderen ‘elt, ieh kUnnte - und iech
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werde jetzt die Gefahr des HiBVGruﬁandnisses in Xeuf nehmen =
Ihnen, trotzdem, eine kleine Srfahrung geben, oder Sie eine
solche erleben lassen, Uiber dieses ernste Problem der heutigen
eit. Zu den schinen Worten von Herrn Schomerus werde ich
vielleiocht einige heidnische Triimmer hier in einen christlichen
Gotteadienst hineinbringen.

Ich werde also die Zusammenfassung der Problematik -wie nmir
derr Dr.Verr freundlicherweise geschrieben hat - zu geben

versuchen.

Ieh will mein Referat in drei Teile teilen. Pine Zusammen—
fassung heiBt zundchst das fassen, was gesagt worden ist,

zweltens das ErfaBte zusammenfassen und endlich die Fassung
80 zusammenstellen, daB ein StrauB entsteht. Ieh will nicht

einmel "Synthese" sagen, vielleicht nur: eine einfache Blume .

A. Das Erfassen der Problematik

Mein erster Teil wird ein Versuch sein, eine begriffliche

Eeséhreibung der drei Begriffe, die wir hier angewandt

haben, zu versuchen: Pluralismus, Toleranz und Christenheit.

Das ist keine belanglose Aufgabe, denn, wenn wir von einem
christlichen Standpunkt her reden, miissen wir christliche
Begriffe_anwenden, und ehristliche Begriffe sind nicht nur
angepalte, akkomodierte Begriffe, sie sind eigene, neue
Begriffe, weil Christus und sein Geist alles neu machen,
somit auch die Begriffe., Deshalb haben diese von uns ange-—
wandten Begriffe eine innige Ambivalensz, eine Zweideutig~
keit, die dm gestrigen und vorgesirigen Tage klar zum Aus-

druck kam, némlich: Pluralismus.




1, Pluraligsmus

Pluralismus kenn einerseits ein liberalistischer Begriff
asein, alle Systeme seien gleich gililg, man kdnne die
Tahrrneit nieht erreichen, die Widerspriiche seilen notwendig,
mehrere Wahrheiten. Zu einer endgilltigen Wahrheit
letzten lindes keinem Zugang. Dieser Pluralismus
fihrt sofort zu dem notgedrungenen Begriff der Tolerans
als Indifferenz, als fehlender Widerstand dem Disen gegen-
Uber, 2les eine gewisse Gleiochgiltigkelt und Skepsis zu
letzten Frazen der menschlichen fxistenz., Das wird aunch
paradoxerweise ~ eine gewisse innere Dialektik driickt sioh
hier immer aus - erkliren; daB hier nur fir die individuelle
{ individualistisch verstandene Freiheit Platz isi, aber
keiner fiir die der Gemeinschaft, Der Liberalismus, diese
Art von Pluralismus, rihmt Ja als seine Errungenschaft, die
individualistische Freiheit sof zu respektlieren, daf das
Individuun innerhald einer Gesellschaft, und das Individuum
ist immer innerhald einer Gesellschaft, nicht mehr frel
sein kann, Das ist das Reich der zugespitzten Autonomie,
In dicsem Sinne habven sédmtliche Redner den Pluralismus ver—
worfen.,

Pluralismus kann aber nicht nur diesen Sinn haben, eér kann

auch bedeuten, da8 ¢s keine monolithische Uniformitédt gibt

—

in dieser bunten Welt, m kann eg heifBen, daB die
Wahrheit swar eine ist, daB sie aber eine pluradimensionale
Wirklichkeit besitzt, nicht well ¥irklichkeit, bzw. die
Walkrhelt, nicht eine wiren, sondern weil wir nicht eines
sind. EZs wire Utepie und einfacher Ideslismus, an eine

¥1lipp und klar geschliffene Wahrheit su glauben, die dasteht

irgendwe im Hiemandsland, der wir uns alle annilhern wollen.




inmer e ine Uberein 8ti unz

helBt, daf wir uns iumer noch auf dem

I

zur dleser VWahrheit befinden, Auch der weg zum hichsten

sipfel in der Welt kanm plurivalent sein, es kann viele

/ege Zu dlieser einen Walrlielt gebon. In diesem Sinne kann
Pluralismus bedeuten, daB es einen plelraum fir die Fre
helt gibte. Es handelt sich also nicht um die rea ctiondre

Autonomie der liberalistischen Begriffe, sondern um eine

reife Ontonomie - wenn Sie mir das Wort gestatten ~ als
inneres Gesetz der verschicdenen hiersrchischen Seins
sehichien, chne iun des andere Hxtrem der Heteronomie zmu
fallen, i handelt sich dech nicht um eine Pluralitét
von Wanrbeiten, wohl aber von Aspekten perade der einen
Wairheit. lian spricht von Pluralismus der Gesellschafis—
ordaung, die su und fir sieh solange der neue Himmel wund
die neue Erde nicht verwirklicht sind - aus dieser Welt
tfen ist, Dann svricht man auch von einen
‘eltanschauung und Pluralismis der Relie
Ja geradezu in eine Versuchung hineine-
endgiiltige Lienngen hier suf Erden haben
wir das Endey die Endziltigkeit nicht ere
reloht haben. Diesespilgerhafte Merkmel ist nicht nur ein
serkmal des Mensehnen, sondern such aller menschlichen Werte,
aueh der Fhilosophie, der Theologie und gweifeluchne, denn
dile gweite Parusie ist nech nieht hler, aueh der Religion,
All dieses sind pilgeirnde Werte oder Realitiiten. Sie bew=
inden sioch auf dem We. und =sind infolgedessen nicht nur
aufgeschlossen, sondern in sirem prézise zu bestimm menden
Sinne proviseriseh, vorliufig. Bie laufen demery auf einen

endgiiltigen Zustand zu, Hier setzt die wa're Tolerans ein,




2. Chrigtenheit

5

Auch Christenheit ist ein zweideutlger Begriff. Erutens
sinmal sollte man, glaube ich, Christenheit sorgfiltig von
Ohristentum unterséhelden, Christentum wire die Lehre

™l nad e 8 F = T e T Ly gy AP - - Y T -
Chrisdvl odey wWare das ’\J_t'l.tl}.ju vom Larigses

irisuben Sie mir, das vielleicht auf eline ernste, aber
leichte Weise su verauschaulichen. Ich wiirde sagen, daf wir
jumer sehr en dieser begrifflichen Welt hingen geblieben
sind, und der Begriff ist lmmer ein Mediator, ist immer ein
Mittel, das uns zur anderen Realitit filhren wille Es will mir
nun s¢heinen = und das mbehte ich hier in aller Demut sagen,
and in aller Elarheit —,als ob ein grofler Teil des abends-
18ndisehen Geistes mit der Zwischemwelt zufrieden ware. Die
Veranschaulichung, die mir einfiel, is% dlese: Bin Jjunger
Hann bekommt einen bBrief und ist gans vorgweifelt, Mit
Prinen in den Augen seufszt er: "Selt zwel Jahren schreibe
ich tdglich einen Briei an meine freut und jetst anwortet
sie nir, daf sie den Brieftrager héiratet!i®", Seit drel

oder vier Jehchunderten hat die westliche Mentalitdt lmmer
wieder mit dem Brieftriger zu tun gehabl. Beit swel oder
drei Jehrhunderten sind wir lumer diesen mnittleren Weg ge~=
gangen, dureh Apolegetik, Philosophie, Chrisientum, als ein
Gebilde, das uns vorsteht, und jetzt hat sich dexr Vesten ,
oder ein grofier Teil von ihm, in den Erieftriger verliebt,
Und jetzt kenn man vielleicht tGberhaupt nicht mehr Ideen,
Bezriffe und die Mittelwelt der Dinge transzendieren und

man sprickt ven Ustlicher Verworrenheit, Alle Dinge, dile

uns hier begrifflich dargelegt sind, sind nur Briefe, und

wir haben die Briefe gelesen, aber (dem Brieftrager plttnk




in die Augen geschaut, denn L8chter der Henschen sind
gehdn®™, und vielleicht sind die Meonschen bel den TUchtern
eblieben, und wir haben den wirklichen Ver-
lugen verloren, dJetzt ist die ‘schine Braut
Welt, wo es
wirklich y let ¥ 30 gestaltet, das
geheinen will, als wenny G0ttt = und Christus - als hinter

mseren Pegriffen stehende, iiberfliissige Hypothesen seien.

ich rdxr zZu bringen erlaubt ,
gine Caehe, Christentum ist
Sache und Christenbeit - das war mein ‘hema =
ritte Sache.
meint Christenheit den Traum einer monolithischeny

anerwelilichon, harmonischen Ordnung = als ob die Erbsiinde

kelne sesghlehtliche Realitdt wire. In diesem Falle deutet

Christenheit darauf hin, daf es nur eine monolithische
Ordnung gibt. Und Christus, Christemheit, Kirche, christ~
liche Politik, christliche Familie; all das wird eindeutig
festzelogt. Be gibt dberhaupt ¥¢ zar keine andere ldglich-
keit als einen eindeutigen Begriff von alldem, der klipp
und klar sinem datefonomen Denken entspringt. - Wenn der
erste Begriff des Pluralismus zur gleighgiltigen Tolerans,
das heiBt zur Indifferenz Tilirt, dann fihrt diese Auffassung
der Christenheit zw ntolerans., Pag Individuum ist hier
picht frel, nur, vielledeht Ganzhelt der Urdanung,

sel sie nun Sozislismus, Toltallitarismus oder irgendeine
jener verfilschiten Ideen des Jottesreiches auf Erden,

Kann eine gewisse = falsche - Jchieinfrelneit besitsen. Seo

kommt men hochstens zur Tolerazng als Taktik -« wie Herr




Sl T s 2l . %

nomerus schon sagte . mear aver auch nicht, Man sprieht
Lemus als einer sdkularisierte
jakralisierten Christenhecit, Es gibt aber auch innerhalbd
riotlichen Vel die Verguchung eines Christentums

ohne

Ve’ e e st - il SE a ¥ PR, 3 S B ) P, -
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atecken, so wird alles
achen, unmensc¢hlichen Ordnuang geleitet, die
Humanismue verstindlich macht: Bs gibt aber
28sung der Christenheit, nach der das Christentum
einfach eine Idee ist, nicht einfach zur geistig-geist
lichen Evene gehtrt, Nach ihr muB das Christentum auch in
der Welt inkarniert sein, aber diese inkarnation ist ein
freler, persinlicher Akt. Dieser macht eine plurivalente
christliche Ordaung mglich, Ich wiirde sagen, daB die
ristenhelt die letzte und irdische Struktur der irdischen
melten ist, Christenheit ist, wie ich sazen mbchte =
ein Thema flur sich =~ nicht gleichzusetze
ie Christenheit zur Kirche, wie
meine Hand,nicht glelichzucetzen % mit einer Person, meiner

Persbnlichkelt, deannoch 2u mir gehirt., Die Christenheit ist
v .

der letzte Ausdrucik nieht ciner chriestlichen Idee, sonderm

der "ehristlichen" Wirkliechkeit. Die menschlichen Strukituren,
4 mv?éc"'q
alle menschlicher Strukturen sind auch vom Glauben a
rop reohtfertigt ja ht das anders und hier

k. & RS A vy e e gy
der Platz der wehren

5 TOlarang

Das fihrt uns sum Begsriff der
besschrieben haben. Zunidehst sshen wir schon
Toleranz aus GlelchgUltigkeit, als indifferensz,

e wda S

sismus. Da sie keilne Wahrheit enerkennt, ist klsr, daB der




riffliche Beschrei

@8 hler zu tun

{uf M “Il-' I

ochte ich an die Zusammen-Passung herangehen. Dazu

wir saber di Bnde f i

frel naben, um die pesammelten

naetzen zu kbnmens: Die Hinde der Intelli=

i N L

1gekraft sind dle Begriffe, mit denen wir

iese Baghe zreifen, mich Jjetet )
nifzuversvehen, bin ieh
sehéftigt mit des Abendlandes,
nieht nur des christlichen ibendlandes, scndern des Abend=

landes iberhaupt, weil ich An-griffen
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von der anderen Seite zuvorkommen mufite, Nun aber versuche ich das
Gleichgewicht zu halten. Verstehen Sie mich nicht falsch, wenn ich
mir hier eine leichte Kritik am Abendland erlaube. Ich tue das nicht
aus Unkenntnis,und ich bin sicher, auch nicht aus bésem Willen, aber
es will mir scheinen, daf die westliche Mentalitét vielmehr _f_f_ n -
greiftals b e greift, Nach Descartes und vor allem nach Kant ist der
Westen stolz auf die Entdcékung. dafl jede Erkenntnis mehr ein Ein-
greifen als ein Begreifen sei, Deshalb gibt es ein Ding an sich, das da
angegriffen und deshalb auch modifiziert wird. Und dann geht das bis
zur Heis2nbergschen Unbestimmtheitsrelation. Der Westen hat einge~-
sehen, daf jadu. Verstéindnis ein Eingreifen ist und damit eine Modi-
fizierung des angegriffenen Dinges. Gibt es aber nicht vielleicht auch
eine Erkenntnis, die eher ein Ergriffensein ist als ein Eingriff! Unsere
Hénde sind gewdhnlich mit so vielen Sachen beschiftigt, dasd wir kaum
die Mdoglichkeit haben, die Dinge ’“'am‘f_‘;g’_‘f‘;%?m "Sammelt die
tibrig gebliebenen Stiucklein", sagt irgendw@e’r Herr, Man weifl das
alles, alles weif man schon, man hat die Unschuld des Nichtwissens
vielleicht verloren. Um nun unsere Hiénde jetzt ein wenig frei zu
machen, damit wir die Zusammenfassung vielleicht eher zustande-
bringen zu kdnnen, mchte ich zwei Gedankengruppen einfilhren, die den

zweiten Teil meines Refcn.tu bilden,

Diese zwei Gedankengruppen lassen sich in zwei Begriffen ausdricken,
Es ist vielleicht eine Gewohnheit, die ich in Deutschland gelernt habe,
die auch das Genie der deutschen Sprache beweist, neue Worte ein-
zufihren, lch mbchte also diese erste Begriffsgruppe als Mikrodoxie

bezeichnen.

I, Mikrodoxie

1. Beschreibung:

Feh wili-sagem<wasich damittrrelmt, Zur Einfihrung nur ein Beispiel,
dann werden wir die Sache ein wenig verfeinera,
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Als die Portugiesen vor dreieinhalb Jahrhunderten in Indien eintrafen,

da glaubten sie ganz aufrichtig, das die sogenannten Thomaschristen,
die Jakobiten, Héretiker wiren, Denn: Die Priester heiraten dort, das

Volk kniet nicht beim Kommunizieren und wagt sogar aus dem Kelch

zu trinken, sie haben iiberhaupt nicht verstanden, was eine Trans-
substantiation ist { als ob Transsubstantiation so etwas wie ein gittlicher

- Trick sei, bei dem alles verwandelt wilrde), sie lesen sogar die Messe

in einer Volkssprache. Alle verstehen, sprechen durcheinander und
singen durcheinander, Sie verwenden gewisse Formulierungen, die gar
nicht einwandfrei sind, die vielleicht Anlaf geben, die Jakobiten als Mono~
physitisten zu betrachten, Kurzum, es begann ein grofies Schisma in der
ostlichen Kirche, 'Wah"cheinlich hiitten es, statt Portugiesen, genau

so gut Deutsche gewesen sein kinnen, die diese Entdeckungen in Indien

machten., Es war eben der damalige Zeitgeist,

GewiB, das mag ein Extremfall sein, stark zugespitzt, Wohlverstanden:
Mikrodoxie heifit nicht Heterodoxie, Die Doxa ist richtig, nur ist sie
verkleinert, minimisiert, Sie ist nicht mehr Doxa, Meinung, die auf das
G@iinte hinweist, sondern bloBe Formel. Sie ist nicht mehr Meinung,
Auch wenn wir in der gewdhnlichen Umgangssprache sagen: "Was meinen
Sie'?t", xicion wir mit diesem Meinen nicht hin auf das, was Sie sagen,
sondern auf das, was Sie sagen wollen, Die Doxa der Mikrodoxie ist
schon festgelegt, sie ist - und das will vielleicht das Wesen der Mikro-
doxie beschreiben - identifiziert mit - und hier kommt eine wichtige
Betrachtung fir das Abendland - den tiblchen Formeln, ohne & in die
gemeinte Realitét, ohne in die "res significata" wilrde Thomas von
Aquin sagen, einzudringen, |

In der Mikrodoxie wird die Doxa mit einem bestimmten Inhalt identi-
figiert, das heifit, mit einem bestimmten Horizont, mit einer ganz
festgelegten Weltanschauung, Die Mikrodoxie ist nicht imstande, an
Stelle der Trennung eine Unterscheidung zu vollzichen, Das Problem
ist nicht leicht, denn die Doxa kann weder mit einer Weltanschauung,
mit einéy Formulierung, mit siser Formel identifisiert werden, noch
80 in der Luft schweben, dafl sie Uberhaupt keine Formel, keinen Leib
hat, Sie kann ohne Kleid, ohne inkarniert zu sein, nicht existieren,
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Und gerade darin scheint mir der Kairos des gegenwirtigen Abendlandes
gu liegen, dag es bereit ist, dieses Opfer zu leisten, sich au entkleiden
um der Sache willen und einen neuen Leib zu erhalten, Denn, wer seine
Seele nicht verliert,.. - das gilt auch fir etliche Kulturen, ja fir sémt-
liche Wirklichkeiten geschichtlicher Art auf Erden, Mikrodoxie heift
denn, diese ldentifizierung der Doxa, des richtigen Glaubens, der
Orthodexie, mit einer gewissen, festgelegten, nicht mehyr aufgeschlossenen,
nicht mehr geheimnisvollen Wirklichkeit, @ie dahintersteht, Wenn S,
Radhakrizhnan, sum Beispiel, den wir gestern oder vorgestern sitiert
haben, die christliche Auffassung kritisiert, wenn - soviel ich weill -

K. Jaspers die katholische Auffassung kritieiert, so muf man ihnen sehr
oft recht geben, und vbllig recht, aber sofort hingufigen, daf das, was
gie kritisieren, die Orthodoxie nicht betrifft, Sie treffen nur eine mikro-
doxe Auffassung, die vielleicht sehr lobenswert ist, an der ibor viel-
leicht die Christen auch schuldig geworden sind und Anlafl gegeben haben,
dafi Leute von aufien diesen Eindruck gewinnen konnten, Was diese Leute
von auflen aber kritisieren, ist ja nicht die orthodoxe christiiche Lehre
innerhald cines bestimmten Problems, o3 ist vielmehr die Mikrodoxie,

z, }.4&10:192!: Yoraus setzungen

WJ ’
Detat mschto'ﬂh;-‘di.c mgliche mikrodoxe Interpretation unseres Problems
ein wenlg sufvellen: alse, dic Mikrodosie, die mikrodoxes, stillschweigende
Vorausseizung einer miglichen Problemstellung unserer Lrage.

Als jotst nach drét Jahshundesten, ja dr ¢ i Jahshuzdesten christlichen
Lebens in Bengala sum ersten Mal von einem guten Freund von mir,

einem belgischen Jesuiten, mmmummmm
worden ist, bekam der Ubersetser den Besuch eines ¢

fopvive aus Kalkutta, der ihm gratulierte su seiner Lelstung. Zum .
ersten Mal kiune er jetzt ein bifichen verstehon, worwm es sich handke
bei der Spendung von Sakramenten und wirkiich begreifen, was der _
Priestor snurmile, Vorher hitte er so ¢twas nic geahut, Alles sei wunder-
schin klay, Aber, wenn er sich das erlsuben dirfe, wolle er bemerken,
dag in der Ubersetsung cin Wort nicht stimme, Da, wo .
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"atholische Kirche" vorkommt, also katholisch habe der gute Jesuit
die Stelle mit universal, allumfassond wiedergegeben, und er meine doch,
sichey nicht eine allumfassende, universale Religion, soudera wohl chen
deine Sekie, seine "katholische" Sekte, Gie Religion der Faringhi, Dieser
Professor aus Kalkutts hatte nicht far mbglich gehalten, dafi die katho-
lische Religion sich 2ls eine allumiasg pende, universale und Skumeunische
Religion begreift, die alle anderen irgendwie miteinschlioft und umfasst
und {iberhaupt vicht auf derseiben Ebene, auf demseiben Fufl @i wie

die anderen steht.

Er hatte immez-' geglaubt - und das ist die allgemeine Auffassung der
gaugen indischea Bevilkerung - "katholisch", sogar in dor unindisch
englischen .:.unspracha, wire der Name fir die rémische christliche
Sekte,

2) Tolerang, ein kiecineres Ubel.

Damit kemmen wir fu unserem Problem, Wie goil sich ¢in Christ in der
pluralistischen Gesellschaft vorhalten? Soll or sich otwa - das bin ich
gefragt worden - tolerierend seigen oder soll er eine Sendungsaufgabe

srfillen? Erlauben Sie mir an diesexr Stelle die stillechweigeades Voraus-
setzung dieser Fragaestellung ein wenig zu untersuchen, Ich michte zwar
keine Psychmul-yu. wohl aber eine Art Grundanalyse ciner gewissen,
shiuellen Mentalitit vornehmen.

Bej dicgser Problemstellung gibt ¢s eine gewicse Atmaﬁph&e. die die
Tolerans 316 ein kieineres Ubel erscheinen last, Wo Pluralismus tat-
séichlich vorhanden ist, ja, da kann man cben nicht anders als tolerast
sein, W kein Pluralismus, da ist auch keine Toleranz vonnbten, Wean

wir so geschickt sind, kénusa—wiz die-S0The PO SURTR « nicht nur in
der Geselischaft, anch in der Familie, auch in dou privaten Gemeinsc!
el de e dor Fluralismus ausfallt, weil wir ihn beseitigt haben, fdllt mit ihm
die Tolerans, weil ihr die Grundlage satzogen ist. Wenn man chne <
 Tolsxans mihelos auskomamen kann, umso hcudrtJEa ist bezcichnend,
chﬁ. wenigmu in der alten Ausgabe dcs Herder Lexikonly fir Tholgﬂ
und Kirche das Wort Tolevans nicht vorkam, Amae&uum Engy-
l.lep"ﬂdmﬂ in ibren Béaden von Tolerans nichis zu hamm I
Dictionngire de la Bible - das ist auch wiederum interessant ~ mtmrt
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das Wort Feind (Snnemi) nicht, Das Wort "viclence" (Gewalt) ist auch
nicht vorhanden, Und wenn man im Dictionnaire de Theologie Catholique

2in bifichen nachschligt und Tolerang sucht, dann findet man Toleranz
unter einem fast ausschlieBlich moralisch-juristischen Gesichtspunkt be-
handelt, Es wird dort die Definition eines Theologen unseres Jahrhunderts,
Capelle, zitiert, in der dieser 1928 Toleranz als Ypermissio negativi mngl"f
beseichnet. Er spricht weiterhin der Toleranz den Charakier einer Tugend
ab, Toleranz ist also nach dem Worterbuch ein Kompromi8, ein reines
Sich-durch-schlagen und Sich-zurecht-finden, Toleranz sei also aus-
schlieflich Sache der Moraltheologie, wenn die Situation nicht ist, wie
sie sein sollte, eine gewisse Technik, die uns lehrt, wie man das Ubel
tolerieren darf, Und dann fangen alle miglichen Unterscheidungen an, dir
indirekte, subdirekte Intentionen und so fort. Das also scheint das Gebiet
dor Toleyanz zu sein. Diese Haltung entspringt aus einer mikrodoxen
Auffassung, Es ist die Haltuag, die aus dem Traum eines verlorenen
Paradieses fliefit, das die Christenheit herstellen wollte und sollte, aberx
nicht kounte, Das &&: die Meinungsverschiedenheiten gehtren nicht zur
tatesichlichen menschlichen Existenz, sondern wnur vorléufig =u
dulden, wenn méglich aber aussurotten, Nach einer solchen Vorstellung
Wl 43¢t die Toleranz hichstens eine Aufgaﬁe der Klugheit, Sie hgiuu unter-
. scheiden, zu entscheiden, wie und wann man sich tolerant zeigen sall,

Y s O EpistoumoBeispielfidie Anpassungspolitil, die vielfach heute in den
Miggionen praktiziert wird/ Meunfinded; Er jetzt kmtea"du guten thnr" |
ein paar ihrer einheimischen Bréuche beibehalten, Lassen wir ibnen das!
Das macht {hnen Spass, Wir kinnen es uns ja leisten, ganx grofzigig
tolerant zu sein, @8 wird nicht viel schaden, Vielleicht gewinnen wir
damit ibre Sympathie, Die Inder mbchten jetzt etwas anderes, ‘die mbchten
etwa die Messe barfult lesen, Gestatton wir das! Wir kianen ja doch
tolerant sein, wenn o8 den Anaullgeﬁ Preude macht. Tolerieren ist hier
gewiss das klnin::ghﬁ‘bel. 1ch konnte noch fortfahren, viele soicher Bei-
spiele zu nennen, tiber die man y!elleieht nicht gerade lachen dirfte.

b. Tolerans, eine praktische Notwendigkeit.

Nun gibt es noch eine zweite, stillschweigeade Voraussetzung dieser
‘Problemstellung, die hier zum Ausdruck kam, Wir befinden uns auf dem
Wege, diese Problemstellung zu Uberwinden, und ich brauche hier pur
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darauf hinzuweisen, daf simtliche Redner unserer Tagung diesen Begriff
der Toleranz abgelehnt haben,

inghak:
Die an&\dte—rg-su ite des Problems wiire die folgende: Toleranz ist unvermeidbar,

ja, der Koaflikt mufi kommen, weil der Christ etwas mehr als Mensch w02,
weil er speziell die ihm zugetragenen Gebote halten m:\:ﬁgund eigentlich in
Toleranz nachgiebig sein soll}e, er aber andererseits nicht nachgehen clt“rfg
weil dag ja Untreue wire, Der Konflikt ist also unvermeidlich, und nun sucht
man sich eine neutrale Ebene aus, eine gemeinsame Basis, auf der man fried-
lich nebeneinander leben und die Toleranz tben kann, Man mag es Naturrecht
nennen, oder natiirliche Religion, oder menschliche Natur, oder gesell-
schaftliche Ordnung, oder innere Struktur der Schipfung, es&vﬁn einem Wort
ein profa.ner'Bereich, eine neutrale Philosophie, wo Kommunikation, Vers
stéindigung, Miteinanderwirken mglich wére, ohne dafl dabei Christus etwas
zu tun hitte, Er gehdrt nicht dazu, Nur um einen solchen Preis glaubt man
der Klage der anderen entgegenzukommen, der Christ sei nicht tolerant,
er sel ein Mensch mit dem man sich nicht verstehen kénne, der immer
etwas anderes und verschiedenes wolle, Man glaubt, vermittels eines solchen
Toleranzbegriffes als Christ sich dahin begeben zu kdnnen, a.ﬁf dieser Ebene,
in einem desakralisierien und getrennten Bereich der Schipfung bequem

alles zugeben zu kinnen, denn auf dieser Ebene seien wir ja alle gleich,

Eine solche Haltung setzt aber voraus, Christ sein aei%ﬁ Komplement, ein
Akzidens der menschlichen Natur, als ob Christus nur mein Gott, mein Idol,
mein Prophet, immer mein, mein-Aes wire, und nicht, wie gerade die
F=utiss lateinische Liturgie unl(_“ moc%ﬁneﬂf‘)mph und Omega,
Erstgeborener und Mittler zwischen dieser auBlergtttlichen Ordnung udd
Gott, als ob Er nicht Der alles in einem, also Schipfer-Christus, Erléser-
Christus und Verherrlicher-Christus in einer ungergtrbaren Einheit wire,
Und weil der Christ selbst eins mit Chrinmsdg;, werden wir, solange wir
jene berihmten vier Adjektive des Chalcedonense nichtd auf unser Christ-
sein applizieren, immer zersplitterte Persdnlichkeiten sein und Minder-
wertigkeitskomplexe haben in der Ausibung unseérer christlichen Seadung
und in der Vorwirkliehnng chrlltlichtn Seins: Ungemischt, unverindert,
ungeteilt und untrennbar n(mém-mm und mein Menschsei ‘N eutrale
Ebenen gibt es nicht, Gerade, weil Christus auch Schipfer, weil Christus
auch Erldser und Verherrlicher ist, gibt es fir den Christen auSerhalb
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dieser christlichen Realitét in der Tat keine von Ihm unabhéingige Ebene,

Man kann dasselbe ein wenig andere und einfacher erzdhlen, Es geachah,
wie bekaunt, im deutschen Reichstag des vorigen Jahrhunderts, Dort
sprach irgendein Abgeordneter von der Vorsehung und der Transzendenx
und vom Walten des Absoluten {iber dem Schicksal des deutschen Volkes.
Da sprang ein anderer Abgeordneter auf und rief wiitend: “"Gott heiit der
Manni" Ich wollte dasselbe sagen: Christus heiSi der Mann! Das heiit hier
ganz folgerichtig: Natur, Gesellschaft, Christenheit. . . - Christus heifit
der Mann! Es ist eine mikrodoxe Auffassung von Christus zu meinen, er

sei nur mein oder nur der fir uns orthodoxe - mikrodoxe Christen

existente Chrisms;

aber Christus ist viel mehr als das, und solange wir diese mikrodoxe Auf-

fassung nicht iberwinden, ki¥nnen wir schwerlich ein Gespréch mit den
Nichtchristen anstellen, ohne gleichzeitig untreu gegen unseren Glauben

zu werden und mit Schuldkomplexen an die Begegnung heranzugehen,

Die drei christlichen Schichten

Sollte ich - nur stichwortartig - eine Ldsung andeuten, so michte ich drei
Begriffe anfilhren, die uns, meines Erachtens, fir diese Begegnung und
dieses Verstindnis eine positive Lsung aufzeigen kénnte, Das wire:
Christus - und der Christ in Teilhabe « hat die Funktion - das alles muf
ganz meta-theologisch verstanden werden ~, der Koinonia, der Diakonia

und des Kerygmas,

Koinonia, _
ljy@_
Wenn alle Menschen/A sbe Watus\ von Christus\erhalten haben, wenn also

die sogenannten natiirlichen Religionen und die ganze natirliche Ebene

nur mit Christus und von Christuarund in Christus Sinn und Wirklichkeit
" .

als Bruder seiner Briuder und will mitwirken beim Aufbau aller mensch-
lichen Struktur - weil er einer neutralen Ebene nicht angehdren kann -
mitwirken, nicht als ein Fremder oder einer, der sich herablafit, sondern
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mit dem Vollbewuftsein handelt, daB er eine echte und urspriaglich
christliche Aufgabe verrichtet. Der Christ als Christ steht in Communio
und Gemeinschaft mit allem, was hier auf Erden existiert. Der Christ
toleriert den Nichtchristen nicht aus einer Art Herablassung zu einer
neutralen Ebene auf deralle sich verstehen. Als Christ hat er keine Vor=
rechte und zwar deshalb nicht, weil alle anderen ebenfalls in Koinonia
stehen mit Christus, an der alle teilhaben,

Diakonia

Christus ist Schopfer und das ist(Koinonia, Christus ist aber auch Mittler
und Erléser und das bringt die Aufgabe und die Pflicht der Diakonia fir
den Christen. Niemand kann zum Vater gelangen, &s sei deun durch den
Sohn, daran hat uns gestern auch Professor Rahner erinnert, die Erldsung
ist universal und der Chriss weifl sich diesem Werk mitangeschlossen, or
ist Diener der anderen, er hat nicht nur ein Recht, sondern die Pflicht,
diese Disnerschaft, diese Diakonia auszuiiben. Die Néchstenliebe ist seine
Aufgabe auf Erden. Seine Frage lautet vielleicht umgekehrt, sie iat die
Bitte, toleriert zu werden, damit er dienen kann und das ist schon seine

Migsion ohne weitere Bedenken,

Ke!_zgm.a

Und letztlich, Ghristus ist Verherrlicher, er ist der Herr und man kann ihn
nur im Glauben dgs Herrn anrufen, Er ist Herr fiir alle. Aber nur die
Christen erkennen i{hn an und bekennen ihn und dieses Bekenntnis verlangt
die Freiheit der Verkindigung als Auftrag Gottes, Diese Verkindigung

. ist gar keine Imposition, kein Zwang von oben, es ist auch hier wiederum
nicht so, dafl der Christ die anderen toleriert, sondern er bittet sie viel-

mehy um ihre Toleranz,

Der Christ verkindigt Christus, und jeder Christ ist in diesem Sinne
Misbionay - wir streifen hier ganz kurz die Problematik von gestern
weil er ihn erkennt und ihn liebt und fur den Herrn hilt, und, wenn er das
richtig existentiell mitvollzieht, fragt er sich - ich versichere ¢s Thnen «
nicht wozu, Kein Mensch, der wirklich verliebt ist, fragt sich wozu.

Er liebt den Herrn und kann nichts anderes tun, und er keant die wunder-

¥
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vollen Taten des Herra und er macht freiwillig und mit Bewufitsein -
vielleicht nicht mit SelbstbewuBtsein, aber mit wirklichem Bewuftsein -,

was dié Erde und die Blumen und die¢ Wolken und die Flisse alle tun:

die Ehre des Herrn einfach zu singen und zu verkiinden, Und das tut er

und nichts anderes, ohne jeden Hintergedanken, wenn er das Kerygma

weiter schallen laﬁf. denn nur der Herr weil die Schiissskl und die Lisuag
der Geheimnisse der Geschichte, Der Christ tut das ecinfabh, weil e» nichts
anderes tun kann, er ist verliebt, und alles andere Uberldst er ihm, denn
der Christ weii, er ist wirklich nur ein unnitzer Knecht. £1 'Hm%"‘ don Beam _'

11, Orthopraxis

Dies waren also die bei Vfr - :g:tzungen, die ich ein wenig heraus-
’ ¢
arbeiten wollte: die einep odoxen Auffassung unseres Problems, éed dee
adA fctochiel, du aden wollke dw ads U
die Toleranz fein klcineres Ubely einewenig su-sechtiestigonde (Notwen

Meiatg b
keit qraﬁe) aus der Praxis, nicht in der Theorie begriindet ni.wnd aun

der gweite Begriff, den ich anfihren wollte, Auch er trigt einen neuen
Namen. Ich méchte ihn Orthopraxis nennean, Meines Erachtens taucht die
Toleranz erst recht auf, wenn sie den allsusehr intellektualistischen Raum
sprengt und in eine andere, hthere (oder tiefere) Ebene hineinlauft, Man
stellt sich gewBhnlich die Frage der Toleranz im Zusammenhang mit dem
Wahrheitsanspruch des Christentums, Das ist auch richtig. Die christliche
Wahrheit abex{ 4 ist keine blofie Essens, ist keine nur intelliektuelle Uber-
einstimmung, sondera sie ist zuerst eine Existens, und die Ubereinstimmung
mul sich in einer integralen Nachahmung, ich michkte besser sagen, in
einer Verwirklichuag realisieren, in einer Realisierung Christi vollziehen,
Die Wahrheit ist Christus, und das fihrt uns zum Begriff der Orthopraxis,

Man will die fur die Toleranz notwendige gemeinsame Basis finden, Wenn
man sie aber finden will, 80 muf man die Ebene der blofien Orthodoxie -
und gestern haben wir viele Beispiele gesehen - tberwinden, Das Lt
sich zuniichst einmal aus rein dialektischen Grinden belegen. Wenn es
sich nur um Lehre handelt, so ergibt sich, dall, wer A sagt, nicht gleich~
zeitig B verteidigen kann, kraft des Widerspruchsprinzips,

1. Beschreibung

Nur, wenn wir dicsen Begriff der Orthopraxis einfubren, wird, glaube ich,




die christliche Toleranz ihren Raum und ihren Flats finden kinnen, Was
ist denn Orthopraxis ? Wollen wir vielleicht suerst eine kieine Beschreibung
geben und daan die Anwendung fiur unser Problem skizzierea,

Wie soll sich der Christ verhalten? Das war unsere Frage, Wie or soll,
das wissen wir alle, da das Sollen im Sein begrilndet sein mufl; Im Sein
des christlichen Menschen, ¥ im Sein auch der pluralistischen Gesell-
schaft, Aber das Sein ist nicht eiafach nur statische Substans, ein totes
Seiendes, sondern es ist auch dynamisch, es ist imm Werden, €8 ist ein
Werde-Bein, Alles auf Erden befindet sich im Werden, im Wachstum, Der
Mensch ist ein Pilger, sein Sein ist noch im Werden, er ist noch nicht,

er wird einmal sein, Deshalb steht geschrieben, dafi er Gott werden wird.
Die christliche Aufgabe auf Erden ist nicht pur die der Erkenntais, weder die
der bloSen Verteidigung der Wakrheit, die Aufgabe ist vielmehr die der
Einigung mit der Wahrheit, die des Wahrheitswerdena. “Die Wahrheit
muf man tun’, sagt Johannes. Das Tun, die rechie Handlung, das ist das
Wichtige, Es handelt sich aber - und das mufl man betonen - nicht um
oberflichliche Aktivitst, es handelt sich nicht einmal um blofies mora-
listisches Handeln, sondern um e¢ine seinsgeladene, sakrale - das christ-
liche Wort, das auch in anderen Religionen zu finden ist, ist das letzt-
genannte - liturgische Aktion, bei welcher der Mensch sein Heil und das
Heil der Welt mitwirkt, Es handelt sich nicht allein um den blofien Primat
des Existenticllen, sondern es handelt sich um m.% immer
Kult geheifien hat, bei welcher die Welt bestekt uad bis zu ihrem Ziel ge-
langt. Der Mensch ist hier auf Erden damit er sein Heil wirkg, er schaift,
er ringt, um mit Gott - mit Christus - das Universum (uns selbat nicht
ausgeschlossen) bis zu seinem zm gelangen zu lassen, Die alten Inder
sagten einmals "Wiirden die Priester am Morgen nicht das Opfer ver~
richten, so wirde an jenem Tag die Sonne nicht aufgehen." Es handelt
sich also um eine wirkliche, heilige Aktion, um eine Mitwirkung mit dem
Gehen, mit dem Sein der Welt, Es handelt sichk nicht um blofle, seinsleere
Aktivitit, nicht einmal wm Voluntarismus oder guten Willen,

Orthopraxis hoifit nicht einfach ein Ethos der Azbeit oder der Aktion, sie
ist eine andore, tiefere, sakrale, seinsgeladens, liturgische Handlung.
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Und das ist es, was wirklich der Handlung Wert gibt,

Sie kénnen sich den Schrecken von dem ganzen Sekretariat hier vorstellea,
wenn sie den ganzen Tag - acht Stunden - die Teilnehmerlisten geschrieben
haben, und die Arbeit ist 18etig und schwer, und am Ende missen sie ent-
decken, dafl die Maschine kein Farbband hatte, Die Arbeit ist dieselbe,
aber nichts ist dabei herausgekommen, Die Orthopraxis ist nicht die blofe
Fingerbewegung, sondern die wirkliche Aktion, alsc mit Farbband, Das
Christentum hat wohl eine Lehre, aber es ist keine, o8 ist vielmehr eine
Aktion: Die Heiltat Christi, die weiterhin wirkt und mitvollzogen wird, Der
Meunsch auf Erden mufl, um sein Heil zu erlangen, wirklich mittun, mit-
wirken, Das ewige Leben besteht nach Johannes XVII, 3 gewil darin,

Christus zu erkennen, aber jene Erkenntnis ist nichtsdestoweniger ein
Tun (Matth, XIX 17). Mehr noch, Sogar die Liebe fordert das Tun (Joh,
XIV, 15). Ohne das Tun ktnnen wir Gott weder erkennen (I Joh. II, 3) noch

lieben (I Joh, II, 44 V, 2,3; II Joh. 6).
Das zu entwickeln, wirde zu weit filhren, Aber, wir haben den Sian fur
das Sakyale ein wenig verbleichen lassen, Wenn man, zum Beispiel, sagt,
dal die Kirche filr den Kult da ist, hat das swar etwas mit der liturgischen
Bewegung zu tun, aber vielleicht sieht man gewidhnlich nicht in die ganze
Tiefe der Aussage, Kult ist die seinsbeladene Aktion, bei der das Geschipf
bis zum Schipfer emporsteigt. Und die Ordhopraxis ist nicht blof mora-
lisches Verhalten, sie ist gerade diese Aktion, die der Christ hier auf
Erden mitzuvollzichen hat und fiir die er des Glaubens bedarf. Das
Christentum ist der ontologische Plats, wo diese Aufgabe durchgefuhrt wird,
Und gerade die Orthopraxis bildet den Rahmen fir die Orthodoxie, Inner-
halb dieses Rahmens, dieser Aktion, erfillt die Drthedoxie ihren eigent-
lichen Sinn, Beide gehiren susammen, Ein nicht praktizierender Heide
hat keinea Sinn, ein nicht praktiziereander Katholik schon Uberhaupt nicht,
In Indien, zum Beispiel, versteht man nicht, wie das Abendland die Unter-
echiede, ja die Trennung hat setzen kinnen: "Ich bin Christ, ich bin Katho
ik und ich will gar nicht bestreiten, da8 ich e bin und sein will, aber ich
praktiziere nicht,” Wenn Sie ein wenig diese Aussage untersuchen und sich
fragen, was soll deun das heifien, wenn nicht, da man die Orthodoxie aus
dem lebendigen Zusammenhang mit der Orthopraxis herausgeldst hat?,

on Sie doch einwenden, 4al.ein Christ nicht der ist, der die
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christliche Lehre fur wahr héit und alles zeichaet, was die Mutter Kirche
und die weisen Theologen gedahht und geschriehen haben, sondern der,

der glaubt, Und glauben heifit etwas mehr, als einfach etwas fir wahr
halten, Es heifit auch, den Akt des Glaubens mitvollzichen, indem gerade die
Orthopraxis die Hauptrolle spielt. Lassen wir ¢s bel dieser kursen Be-
schreibung der Orthopraxis bewenden, denn sonst wilrdea wir wohl nie

=u unserem Problem gelangen,

Z, Aunwendungen,
Der Anwendungen wiren drei fiir unser Problem,

a. Raum fur Meinungmnchindmaheitan.

Wenn wir den Begriff der Orthodoxie recht verstehen ~ dies musfl ich hier
hingufigen - mdchte ich mit der Ein{thrung des Bogriffes keineswegs die
Orthodoxie und ihre Rolle bagatellisieven, Beide gehliren zsusarmmen, der
Primat aber gebihrt der Orthopraxis ~ wir haben ja gestera mehrere
Beispiele dagu gehért, Dieser Begriff der Orthopraxis erdifnet, meines
Erachtens, recht verstanden, einen Raum fir dis Meinungsverschieden-
heiten, Wire Orthodoxie identisch mit Christentum, so wilrde ¢s tbar-
haupt keinen Raum im Christentum geben fir diejenigen, die verschiedene
Auffagsungen haben, nicht einmal stwa fur swei theologische Schulen.
Eatweder bat A recht oder B, abér nur einer von beiden. Liegt das Wesen
der Messe, zum Beispiel, in dey Opfergabe, so liegt es nicht in der Wand.
lung. Und dartiber 188t sich tberhaupt kein Kompromil schliefen, Viel-
leicht wird die Kirche die Streitfrage nicht entscheiden wollen, aber
dennoch muf entweder die eine oder die andere Auffassung richtig sein,
Beide kéunon es nicht sein. Ist nun Orthodoxie identisch mit Christentum,
so gibt es dberhaupt keine Mbglichkeit fur Tolerans, ¢s sei denn fir jene
Kiasse von Toleranztaktik, wie wir sie vorhin besprochen haben. Das
Wichtigste ist hier - wie uns gestern abend gesagt wurde - nicht die Theorie
tiber das Opfer, sondern das Opfer seibst,

b) Raum fur Huresie

Die Orthodoxie Mu'ﬁehmhhmmmw

oder, wenn Sie das unangenehme und sinnbeladene Geschichtewort an-
weaden Wollen, fir die Haresie. Man kann die Vellsténdigkeit der Lehre




nicht besitzen und kann doch Christ sein, Will man von aktuellen Bei-
spielen absechen, kinnte man ¢twa den Donatistenstreit erwdhnen., Die
Tatsache ist, daf man aulerhalb der Orthodoxie leben und doch innere

halb der Orthopraxis sein kann. Aber nun mufl ich sofort etwas hinzufigens
In dem Moment, in dem ich dieses Wort ausepreche, und jemand es fir sich
beansprucht, etwa mtt dem Gedanken: also brauche ichy/ nicht orthodox su
8ein und kann doch imnerbalb der existentiellen Wahrheit leben, im gleichen
Augenblick, in dem ihm das Zum BewuBtsein kommt und er folglich die
Orthodoxie als etwas, das er nicht leiden mag, wegschafft, verliert er auch
schon die Orthopraxis, den existentiellen Nac hvollzug des Glaubensaktes ,
else—Ohne Selbstbewulitsein gilt der Satz nicht mehr, Ich kann nicht etwa
sagen: Also ich m¥chte mir solche und solche Ideen leisten, will und werde
aber doch mein Ziel erreichen, Wenn ich von auBien her spreche, dann
darf ich sagen: es ist mdglich, innerhalb der Orthopraxis zu leben f fuir
die, die, obwohl auBlerhalb der Orthodoxie befindlich, sich nicht als
auflerhalb der Orthodoxie stehend betrachten, und auch thr Ziel in der
Orthopraxis dann nicht nur erlangen, sondern auch bewirken, miter-

1¥sen und mitvollziehen, Man kann dano mit den dicsen Menschen wirke-
lich sprechen, solange man sie in ihrer Innozenz nicht antastet. Man kann
das also als eine sakramentale Schicht innerhalb des Christentums be-
zeichnen, Das mag vielleicht - was ich gestern in der Diskussion allzue
kurz angedeutet habe - im Vortrag von Professor Vicedom bei Beschrei-
bung der nichtchristlichen Religionen aufgetaucht sein, die Tatsache
ndmlich, daf die ;:ﬁchrumchc Erscheinung jener Religionen vielleicht
antichristlich sein mag, das aber der ganze Hinduismus, der ganze
Buddhismus als prechwi p::’:chri_-tucho Erscheinung immer noch jene
Naivitdt, bazw. geistige Jungfraulichkeit besitzt Mﬂ%ubt

in anderer Weise an jene Religionen anzunihern vesmas, (o7~

¢. Raum fiir den Unglauben

Die dritte Anwendung gibt auch Raum fiir den Nichtchristen, fur den P«cﬂﬁq_
W" odor. Unglauben, wenn Sie wollen, Orthopraxis heiSt keineswegs ansténdiges

Benehmen oder tadelloses Verhalten, es heift jene Fraxis, jene Hand-

lung, die den Menschen sein Ziel erlangen 148t. Und wir Christen sind

nicht ausschlieflich Rechtglaubige, wir sind auch Hoffende und Lisbende.

Aufierhalb der Orthodoxie kaan man auch sein Heil erlangen und vielleicht
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ist das der normale Weg flir den griieren Teil der Menschheit,

Man ist auf dem rechten Weg und h&lt doch nicht die rechte Lehre.

und das ist, Ubrigens, immer die Meinung der Kirche gewesen, dal
man ohne Cnade das Heil nicht erlangen kann, daf aber die Gnade auch
auflerhalb der Kirche wirksam ist, Die Folgen fir die Rechtfertigung
und den rechten Gebrauch der Toleranz liegen jetat auf der Hand, Und
das fiihrt uns nun zum driften Teil unseres Referates, den ich kurzs
zusammenfassen mufl, denn meine Zeit ist fast zu Ende, Das wiire die

T T———
Toleranz des c:hristlic__!_'nit;_h@ena chen,

—

Die Fassung der christlichen Toleransz,

Wir méchten einen viel positiveren Sinnm fiir die Toleranz, fir die
christliche Toleranz gewinnen, Wir werden also nun etwas tiber die

Toleranz des christlichen Menschen sprechen,

1, Toleranz als ngend

Toleranz ist gine Tugend, sie ist nicht ein kleinerea Ubel oder eine
intelligente, kluge Anpassung an die Umstinde, mehr noch, sie ist
nach Galater V, 22 ~ eine Frucht des Heiligen Geistes, Diese Tcleransg
hat drei Elemeate,

a) Diskrimination, Unterscheidungskraft, nicht nur zwischen Gutem

und Bésem, auch zwischen Endgiltigem und Provisorischem, zwischen
Formulderungen, Lehren und der res significata und dem Ding an sich,
zwischen Intensionalitit und dem Intendierten und dergleichen,

Als 1956 die grofle buddhistische 2500 Jahrfeier begangen wurde, way
der Dekan %Mgischen Fakultdt meinsr{Tsiveradtet dor Vorsitzende
mitzung des internatienalen Buddhisten-Kougresses, Als ar
mich in der Vorhalie inmitten der Anwesenden entdeckte, sagte er
ironisch und freundlich zugleich zu mir: *Was machen Sie denn hier?
Sie sind doch kein Buddhist?" «Worauf ich ihm erwiderte; "Was machen
Sie denn hier? Sie aind doch'knin_ Buddhist!" Darauf sagte er: "Ich

bin kin Buddhist". Und ich erwiderte ; "Ich bin auch ein Buddhist! Ich
bin es mit denseiben Rechten und denselben Grinden, die Sie in An-
spruck nehmen, weun Sie sich einen Buddhilt@n neanen, ohne Buddhist
u sein - er ist pamlich ein sehr orthodoxer Hindu -, daf Sie namlich

im Buddhismus Wahrheitskerne erkaunt baben, die es Ihnen erlauben,
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sich Buddhist zu nennen, ohne ¢s im Juristischen Sinne zu sein," Die In-
tentionalitst, die er sich zugute hielt, wirde mir, glaubte er, nicht ge-
piigen, Eg ist diege Intentionalitit, diese Diskrimination, die une dazu

befahigt, nicht in bloSen Worten befangen zu bleiben,
Hier wire jetzt das Uber die Mikrodoxie Gesagte anzuwenden,

Nur eine schte Orthodorie erlaubt uns, diese Diskrimination swischen
den Bedingtheiten der Philosophie, der Psychologie, der Kultur, des
Geschichte und so fort, abzuwéigen. Dieses intellektuelle Element ist

vonndten, um die wirkliche Tugend der Toleranz austben zu kinaen,

Leider leben wir sehr oft mit tragischen MiSvewstindnissen, Nicht nur
die christologischen und trinitarischen Dispute der ersten christlichen
Jahrbunderte liefern uns Beispiele hierfilr, Auch heutzutage gibt

es eine Menge solcher MiBlverstandnisse., Dieselben Grinde - jetzt ver.
stehen Sie meinen Zwischenfall mit dem Professor in Delhi - » dieselben
Griinde, die , zum Beispiel, fur das christliche Abendland, bzw, seine
Theologie mafgebelich sind, Gott als Person zu betrachten, ohne dabei

in Antrophomorphismus zu veriallen, ebendiese Griinde werden von der
Vedantenschule des Hinduismus angewandt, um CGott die Personalitat
abzusprechen, Weann man sagt, daf das grofite Hindernis des Hinduismus
dem éhristentum gegeniiber darin liegt, daf der Hinduisrnus die Per-
sonalitit Gottes nicht anerkenne, verliert man jene Intentionalitéit aus den
Augen, demn man wilrde finden, daf mit entgegengesetuten Worten fast
dasselbe gemeint ist, (Ich sage fast, um das trinitarische Problem dahine

gestellt zu lasegen, )

b) Hierarchisches Bewulltsein

Das zweite Element wiire ein hierarchisches Bewultsein. Nicht nur My
Unterscheidungen ﬁn@rateg E!emen% auch Verbindungen muf die wahre
Toleranz vornechmen, Und diese Verbindungen mfissen sich in eine
hierarchische Struktur sinordnen, Es handelt sich hier nicht nur um Ver.
bindungen zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem, sondern es handelt
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gich auch um Verbindungen zwischen\ |[#iehr unrQHeniger, zwischen dem
Ganzen und den Teilen, zwischen Amt und Triger, zwischen Autoritit

und Untertanen, Ich michte das jetzst hier nicht weiter ausfiuhren,

¢) Aufnehmende Haltung

Das dritte ist sugleich das wesentlichste Element, das spezifische Moment ,
das mich sum letzten Teil meines Referates fihrt: Die aufnehmende Hal-

tung, Ich werde sofort sagen, was ich damit meine, Wir haben uns soweit

des Kontemplativen entwihnt,. daﬂd&f-gee %:Lger Ergebnis vielleicht etwas

seltsam klingen mag. Es gibt einen malfrischen Spruch, der besagt,

daf, wenn ¢ine Ameise mit einer Schaur einen Elefanten an sich zieht,
der Elefant nicht zur Ameise, sondern die Ameise zum Elefanten geht.
Weann ein Christ toleriert, ich wiederhole, ein Christ, wenn ein Kind
Cottes etwas auf sich nimmt und ertréigt, dann gibt er nicht nach, dann
schliefit er keine Kompromisse, sondern der andere ist miteingenommen,

mitverpflichtet, gezwungen mitzutun,

Die Toleranz des christlichen Menschen ist nicht ein Auf-sich-beruhen~
lassen ausg einer liberalistischen, optimistischen Anschauung der Welt,

aie ist nicht eine kluge Mafnahme der Anpassung, ein Wihlen des kleineren
Ubels, ein Nachgeben im Unwesentlichen, Sie ist etwas ganz anderes:

Sie ist ein Dulden, ein Erdulden, ein Ertragen, ein Mittragen, eben ein
Tragen, Auch in der lateinischen Liturgile, in der heutigen Epistel, heifit
es: "Ich ertrage alles um der Auserwihiten willen" (II Tim, 11, 10). Mehr
noch, die christliche Toleranz ist ein Eiunechmen, e¢in Aufnehmen, ein

Erltsen, ein Umgestalten,um auferstehen zu lassen, Sie ist, mochte ich

aus Galater V, 22 sagen, eine Tugend, eine mystische Tugend, keine blofle
passive Haltung, sie ist ein Annehmen und Einnehmen, um zu erldsen,
Sie ist ein Aufnehmen, um umzugestelten und, vielleicht, ¢in Tod, um

aufzuerstehen, Was soll das nun im einzelnen heiflen:

Was soll der Christ tolerieren?

Das U‘bel:! Dag ist zweifelsohne wahr, wir wurden gestern in der Parabel :
vom Unkraut und dem Weizen daran erinnert, aber erstens ist das ein
grofies und abstraktes Wort und sweitens sollten wir uns hier nicht an-
mafen, dae richtige Urteil zu fillen, Driittens aber ist das nicht alles,

Was soll der Christ tolerieren? Ich mochte ganz einfach sagen: Die
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Welt. Der Christ mufl die Welt tolerieren, angefangen schon einmal bei
sich selbst., Er soll tolerieren, dafl er noch nicht ist, dafB er nicht ist,
Wwa wie er sein michte, dafl er nicht ist, wie er sein wollte, daf ex nicht
ist, wie er sein will, daf er das Ziel, die Veollkommenbeit seines Seing

noch nicht erreicht hat,

Er goll tolerieren, daf er in 24 Stunden nicht vollkommen gsein kann, nicht
heilig sein kann, er soll nicht nur tolerieren, dal er Sinder ist, sondern
auch, dafl das Reich Gottes Gewalt duldet, dafl s noch nicht angebrochen ist,
daf alles ima Schatten und im Spilegel vor sich geht,

Wer kann sich Toleranz leisten, wurden wir gestern gefragt, Nur, wer
Zuerst einmal diese Grundhaltung des Glaubens hat, sich selbst in sémte-
lichen Unzulénglichkeiten zu tolerieren und mit dieser seiner vorlédufigen
Existenz auch die des anderen zu tragen, Er soll die Last der anderen
tolerieren, ihre Unszuliénglichkeit nicht nur moralischer, sondern auch
ontischer Natur, Er soll diesen unvollendeten Kosmos, diese brichige,
zerschaittene Zeitlichkeit tolerieren, Wer selbst gesdttigt ist, wer nicht
mehr aufnahmefithig ist, wer nicht die Féhigkeit zu lernen hat, wer sich
nicht als Pilger fithlt und leidet, der kann nicht tolerant sein, der kann
gich keine Toleranz leisten, der kann auchk diese meine Rede nicht ver-
atehen,

Wie soll er sich denn verhalten? Das ist meine zweite Frage in der Be-
schreibung dieses dritten Llementes dey Tugend der Toleranz, Er soll.
sich wirklich tolerant ﬁaigen und verhalten. Und dag heifit, der Christ ist

nicht einfach jener, der die Irrenden und Unglaubenden duidet, er trigt sie,

Der Christ ist jener, der die Welt trégt/ und ertrigt, Er kann diese Auf~




gabe nur in Christus und mit Christus, den Tréger, Schipfer und Erldser
der Welt, leisten, Und dieses Ertragen ist gerade die Aufgabe der Ortho-
praxis, Der Christ ist weder der Richter der Welt noch ein Zuschauer oder
ein Wesen, das die rechte Ansicht fur sich besitst, Er hat hier auf Erden
stwas zu tun, eine Aufgabe ist ihm gestellt. Sein Glauben ist unvollkommen,
ja tot ohne Hoffnung und Liebe und er hat als Christ eine konstitutive Auf-
gabe, eine hailig_e, liturgische, sakrale - also priesterliche - Handlung

zu absolvieren. Er ist eind Mitwirkender, ein Mitopfernder, ein Mit-
erloser. Der Christ ist wirklich und tatséichlich Priester der Menschheit
und des ganzen Kosmos. Er hat eine kosmische Rolle hier zu spielen in

der Gestaltung des neuen Himmels und der neuen Erde. Und dieﬁe Rolle

ist die Toleransz, die - wie von Direktor Schomerus - mit Geduld iber-
setst werden kann, Diese Ubersetzung ist tbrigens nicht original, Mindestens
einmal ist in der Vulgata hypomoné nicht mit Geduld, ‘m“;:hﬁ:f 5
tolerantia tihersetzt (II, Cor. I. 6). 'I‘oleutus ist jene Gechld.(ﬁn/it der wir
die Seelen, unsere und die der anderen retten werden (Ld XX1, 19),
Tolerantia, deren Bedsutung auch Erwartung und Hoffoung heifit und nicht
ausschlieSlich Ausdauer und Standhaftigkeit, Die christliche, biblische
Toleranz hat man sehr oft nur mit Ausdauer und Standhaftigkeit tiber-
setzt. Mir erscheint das als eine zu stoische Interpretation (s. Anm, 1).
Eigentlich aber bedeutet die christliche Toleranz Tragen und Ertragen,
auch des anderen Last, des Nichsten Burde, ein Akt, bei dem - nach
Paulus (__G_al_. V1, 2) = der Christ das Gewsetz Christi erfillt, Das ist die
christliche Aufgabe, Nicht eine rein 1rdiluhsmachﬂje. weltlich-siegreiche
Christenheit aufzubauen, sondern das Reich Gottes. Gewis heifit das auch

hier auf Erden und bis in die kieinsten Strukiuren der zur Auferstehung

gerufenen Materie eingubauen - auf dawdie neue Erde und der neue




Himmel anhebe.
Licht und Sauerteig der Walt zu gein, ist des Christen Aufgabe,

All dieses sollie sehr ernst genommen werden, nicht nuy ale eine Art

. wie aoll ich sagen -~ Betzachiung iz die Frommen, sondern als eine
konstitutive Aufgabe des Christaeins gar jeden, der sich Christ nemnen
will, Wer sein Kreus - und® 'ein Kreusz bedeutet dieses Stick Welf, das uns
als guten Knechten anvertraut ist = nicht trige und eririgt, der kamn

nicht Christi Jingex sein.

2. Zahlenbetrachiung

Um das noch ein bifichen klarer zu machen, mbchte ich eine gaﬁz kurze
ZaﬁlénbetrachNng aufstellen, die filr diejenigen, denen die vorgetragenen |
Gedanken allzu abstrakt erscheinen, das Bild unserer Betrachtung
a.brundcn kann, Ich habe hier die Zahleu dex Katholiken zur Hand.
-A‘nu auch auf a.uo Christen buogen. wiizden dieseé sich nichs sonderhich
mschlaben. Heute macht dise Auahl dey Katholiken etwa 20 % der Welt~
bevilkerung aus, 1o Jehre 2 000, aleo nach knapp 40 Jnhren./ werden

sie nur noch 9 % darstellen, die gesamie Ghriltmhalt vielleicht 11 - 13 %.
| Von dkun ptakﬁsurm tbrigens etwa 1/5. Das bedeutet, dafl jetst

4 % der Welthevilkerung praktilianndn Katholiken sind, und da8 es

im Jahre 2 000 nicht einmal mehr 2 %, gemau genovamen 1,8 % pein

_ werden, die die Hoﬂ-mlttol der Kircho anwenden. Wir kam:ton das
weiter aulfulu'en, vwenn wir duan denk-n. dag die Hllﬂ!t der Bevilkemung
Afrikas wenigar alt 30 Jahre z&hlt und 20 % der Bw&lklmng Dw.tuh-—

_ hn:dl bereits im Ruhuundulto! ht. Der B»vﬁlkamssmm Asiens

ist drdmal go grofl als dex Eurapu und Nardamarikat mnamon. 198&

% wird es 1 Min.urds Ghiuuan geban. In den lmten 100 Jahren Mpruh



der Zuwachs der Christen nur dem biologischen Zuwachs der Weltbe-
W

vilkerung, Also hat es gn den letzten 100 Jahren, soziologisch gesehen,

keine Konversionsbewegung gegeben, ja genau genommen, fislen die

Zahlen sogar ab, weil man die Abgefallenen gewéhnlich nicht mit ein~

réchnet. Dies ist nicht neu, e85 ist inameér 50 gewesen, Nur, da8 wir

jetzt davon wissen, Ameriks éxistierte auch ¥ o Ceolumbus.

Die Aufgabe dex Christen ist nicht die der Herrschaft, undich mochte
noch hinzufiigen, wenn Sie mich recht vesstshen weollen, nicht einmal d;lo
der Konversion, so, wie sie gewdhnlich verstanden wird, dondern die
der Erldsung, der Miteridsung, Die Toleranz nimimt somit eine Haupt-
rolle ein, Der Christ ist jener, der dée Welt mittrégt, miterldst, indem
er sie toleriert. Er rettet mit Christus, verborgen in Gott, die Welt, 2
Die christliche Tolerans ist gerade diese ungeheure Tugend du Aﬁ-
sichuehmens, um mit Christus die Welt umauwandeln, das heilnt.. B_io

zu retten,

3, Die heutige Lage.

Uber die heutige Situation werde ich jetat vielleicht nicht weiter reden
darfen, uad die Angalegﬁhit'woit& unurl'uéﬁem denn ibh hbo. wie ich
firchte, die mir gesetzte Zeitspanne bereits uhorlch:itfgn. . (Doch darf ich
in der Fufinote 2 wenigstens kurz auf eines der hisr zu b.hndnlnehm :

Probleme eingehen, )

4, Folgen

_ Nup drei Folgen aus diesen Uberlegungen seién hier kurz skisziert.

a) Osterbewulltsein,




a) OsterbewulBtsein.

Die erste ist das Bewulltaein der siegreichen Toleranz, Es ist - wenigstens
mir seheint es 9o - die wirklich urspriunglich christliche Toleranz, die
uns das siegreiche Osterbewulitsein der Christen und der Christenheit
wiedergewinnen lidt, Es ist das genave Gegenteil jener Haltung, die
Professor Karl Rahner vielleicht eine Kryptohiresie nennen wiirde, die
stillschweigende Stimmung, diese Schopfung sei dem guten lieben :hiei-
gegangen, dafl das, was die Genesis in einem schwungvellen Optimismus
sogar als sehr gut beschrieb, nicht stimmt, Denn wir git guten Christen
missen uns jetzt eilen und fiervds sein, um die Weit irgendwo zu reparieren.

_ Ja wirklich, wean wir mit den blefi natirlichen Begrifien arbeifen wollen,
werden wir jedes Jahr weniger, haben weniger in der Welt zu bedeuten udd
bekommen sehlieﬁlich Minderwertigkeitakompléxe. Mehr noch, denkt gich
der gute Christ, die Schopfung ist dem lisben Gott schiefgegangen, er
hat sich irgendwe verrechuet, Jgffs aber um die Erlssung, das 164t sich
nicht b:estreiten. da steht es cinfach katastrophal, sie ist einfach ge-~

_ scheitert und jenes "mahﬂm reformasti” oder jene "felix £ culpa" der
Mnhitchn Liturgie, das sind einfach nuyr Expiosionan frommer Seclan.

j es entlp:jceht a.bar nicht der Realitdt, Und pun sind wir es, die ﬁ-mn

' frommn, c—iix-igen Christen, die wir uns bcmﬁhon milssen, die Orduung
wenigstens ein bﬁﬁchen zu reparieren und Gpttes-' Wezrk ein wenig zu

- Mlicken, Das exklart auch die Nervositst des Missionierens, weil és iber-

happt nicht voran geht, Nein! Wenn der Christ toleriert, dun siegt o.f. :

Wena o3 die Welt erduldet, dann mg‘t er die Welt. Jener wunanhan _

45
Strcit::mdal mcm Abraham und J’clwu. bei dem out ﬂ, dann 2D,
: b, Y, 20 10
dann fund schlieﬂlinh # Gerechte Sodoma und Gomorra den Umtgaag

. erspayt hitten, das ist nicht eine Willktir sines Hin- und Hernchmens
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des Herrgotts, weil jene Handvoll Gerechte mehr Seinsgewicht hétten
als die Sundhaftigheit jener swei Stadte. Es gibt gar keine andere
christliche Methode, Ds.m wahren Jinger wird es nicht besaser gehen als

dem Meister,
b) Keutemplation

Die zweite Folge wire ein Aufachluss fiir die - wie #oll ich sagen - aus-
gagiichene. ausgelassene christliche Kontemplation, fiir die christliche
Elegans, ohne die Unrast der Tatigkeit, die Hetze des Akfiviemus, oder

den Paternalismus der Philantrophie. Dieses Ergriffensein von der
wahren - nur im Glauben aufgeschlossenen - Wirklichkeit und von den
"wundervellen Taten Gottes", von demén wir am Anfang sprachen, ist
eine echte Frucht der wahven Toleranz., Denn was man tun muf, ist
nicht das, direkt alle anderen zu bekehren odex von optimalen Zulieren
Zust&ndaﬁ unsere Aktion abhiéingen zu lassen, abruwsarten, bis die -
Moglichkeiten sich giunstig darbeiten, oder sich zu Seklagnn. _waﬂ- wir
kein Imperium mehr, keine Autoritat, keine echte Familie mehr be-
gitzen umi aues verloren haben, aonrhrn. das Emagen der Situation

in der Liebe Gottes und der Geduld Christi (11 Thn. 11, 5) und dadurch
das Miterlbsen, Das ist ein Anruf fiir alle, 'dann. wer nicht mittut, wer
aibht mittréagt, wer nicht ﬁxii_:ertraigt, wer wirkliche diese christikche

Toleranz nicht ausiibt, der ist ein Verriter,

¢.) Okumenischer Okumenismus

_U_nd dritiens und letstens hat die christliche Toleranz auch als Folge, das

wahn ‘Vcrhutau zu den nichtchrhtuehon Religtumn =u schaffen. s scheint
mir, dag witklich auf diesem Gebiet die Tolmna eine Rolle zu qdllan hat,

Auch hier ist es eine Frage derx Duldung. der '.l'ohma in unserem




Sinne, des Tragens und Ertragens und der Aufnahme, Wenn ich mir ednen
R rchep )

prahlerischen Ausdruck erlauben darf, wiirde ich von einem Qkuameéniemus
gprechen, in dem diese wunderbare Beweglung unserer Zeit sich auch bis
auf die anderen Religionen dexr Welt ausbreiten kdunte. Denn auch von auflen
her gesehen, ist ¢s, rein psychologisch, interessant zu beobachten « ich
will damit die innerchristlichen Probleme nicht verkleinern ~ dal digse

¢in wenig wie Familienstreitigkeiten erscheéinen, als Diskussionen der
christlichen Okumene, wenn man sie ven einem Skumenischen Okumenismus
betrachtet, Dieser universale Okumenismus wii'd uns nicht nuzr einén Sinn
filr die Proportionen geben, er wird funs auch ein gewisses Auagela.qfab— .
sein verschaffen, Wer die kr&fﬁgeren Schultern hat, kann mehr tolerieren
und auf gich nehmen und damit erlsen, chne wohlwollende Konzessionen,
die das wahre Verhiltnis verdecken, Je, es ist eine schwierige Aufgabe, die
der christlichen Toleranz, Sie verlangt Gla.ul:;en, Hoffnung und Ligbe uand
eine persinliche, soziologische, kosmische und sogar mystische Tugend
“{Aum, 3). Es ist - wie dae Evengelium von morgen sagen wird - ¢s ist |
gut fir euch, daf ich hingehe, obwohl ihr jetzt vorliufig die Welt érdulden
mas, '
Sehluwort:

Und das ist das Ende meines Vortrags. Ich habe nicht viel vom Orient
(Gandhi, Ahimea und dgl.) gesprochen. Ich wollte einfach nur eines

dolkumentieren, dafl wir duvch Geduld und Toleranz unsere Seelen ﬁnd die

: 7 :
- der anderen retten werden, oder, vielleicht nogh ﬁﬁ'ﬁ‘ formuliert:

Selig die Sanftmiitigen, denn sie werden das Land besitzen!
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Viale Africa, 27
ROMA /EUR
24/YI11/61
Una Sancta :
Miinchen
Sehr geehrte Herren!
Mittlererweile kann
ich Thnen als Fortsetzung meines Briefes vom 7
Juli mizteilen, daB es mir méglich sein wird nach
Berlin zu kommen - wenn die Tagung immefnoch stati~
findet -. Da ich bis zum 29/IX in Salzburg sein
muB werde ich erst am 30 morgen in Perlin eintret-
ten ktnnen, Ich hoffe fliegen zu konnen.
Damit ich meine
Mitteilung ein wenig vorvereiten kann mSchte ich
Sie bitten mich iiber den Yerlauf der Tagung und
sam&lichen Einzelheiten unterrichten zu wollen.
Sie werden. sigh -
sicher freuen zu erfahren, daf ich fiir die SCM
Weltkonferenz die unmittelbar nach der Delhi Welt-
kirchenkonferenz in Indien stattfinden soll einge-
laden bin. (Es handelt sich um die protestantischen
Studenten aller Welt)., Ich weiB allerdings ncch
nicht ob es mir moglich sein wird'hinzufliegen,
da meine Hauptaufgabe im leben ist nicht die zu
sprechen sondern zu handeln (bzw. “eelsorge auszu-
iiben),
Bis etwa 8/IX werde
ich hier sein. Dannach, Pomaret,P, BARCELONA/Sarria
(Spanien).

Mit ergebenen Griifen
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Zum Professor ernannt

Dr. phil. Jiirgen
Wilhelm Winterha-
ger DD, der den
Lehrauftrag fiir Oku-
menik an der Kirch-
lichen Hodhschule
wahrnimmt, wurde
zum Professor des
kirchlichen Lehram-
tes ernannt.
Winterhager, der
in Berlin und Cam-
bridge Theologie und
Philosophie studier-
te und 1951 zum Dr.
phil,  promovierte,
hat seit Jahrzehnten
in der okumenischen Bewegung, besonders
an der theologischen Arbeit {iber Glaube und
Kirchenverfassung mitgearbeitet. Bereits 1932
Sekretdar im Weltbund fiir internationale Freund-
schaftsarbeit der Kirchen und von 1934-36 Mit-
arbeiter des Bischofs von Chichester in diesem
Weltbund in London, hat er 1948 und 1954 an
den beiden ersten Vollversammlungen des
Okumenischen Rates und 1952 an der Weltkon-
ferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in
Lund teilgenommen. 1947 wurdé er mit der Er-
richtung eines Okumenischen Seminars an der
Kirchlichen Hochschule Berlin beauftragt. Als
okumenischer Referent des 1954 zum Prasiden-
ten im Okumenischen Rat gewihlten Bischofs
D. Dr. Dibelius nahm er spiter an d6kumeni-
schen Tagungen in Ostasien, Afrika und Ame-
rika sowie an den Europakonferenzen in Lise-
lund und Nyborg teil. Nach Gastvorlesun-
gen in Kanada und den USA wurde ihm 1959
die Wiirde eines Ehrendoktors der Theologie
durch die Fakultdt des Eden Seminary in St
Louis verliehen. Unter seinen verschiedenen
englischen und deutschen Buchverdffentlichun-
gen ist besonders die jiingst im Gotthelf-Ver-
lag in Ziirich und Frankfurt erschienene Ab-
handlung tber Kirchen-Unionen des 20.Jahr-
hunderts zu erwdhnen, das Ergebnis einer Unter-
suchung tiber den Wandel des Unionsbegriffes,
die beiden Haupttypen Kkirchlicher Unionsbil-
dung und die Auswirkungen auf die jungen
Kirchen Asiens und Afrikas.

In zahlreichen Gemeindeveranstaltungen ist
Prof. Dr. Jirgen W. Winterhager als Interpret
des okumenischen Gedankens und oJkumeni-
scher Personlichkeiten weit bekannt geworden.

Taten der Liebe {

Dr. Stewart W. Herman ber

Nicht nur in Berlin, sondern in vielen Gegen-
den der Welt und nicht zuletzt in Lateinamerik
sei die Frage nach der Zukunft heute von be
sonderer Aktualitat. Dies erkldrte Dr. Stewart
W. Herman, der Direktor des Latein-Amerika
Komitees des Lutherischen Weltbundes, i
einem Vortrag tiber den religiésen und sozia
len Umbruch in Latein-Amerika als Ruf an di
evangelische Kirche, den er im Friedenaug
Nathanael-Gemeindehaus hielt. Manchem Ber
ner ist Dr. Herman, der auch diesmal wied
seine Liebe zur alten Spreemetropole beku
dete, noch aus der Zeit seines Wirkens als Pfa
rer an der im Krieg zerstorten amerikanischg
Kirche am Nollendorfplatz bekannt.

Neben der Verkiindigung des Evangeliu
sieht Herman die Hauptaufgabe der Kirche
der Bewdltigung der sozialen Frage, wie s
jetzt besonders in den Landern des rasch
sozialen Umbruchs zunehmend an Bedeutu
gewinne.

Mit einem Durchschnittseinkommen von jdh
lich 100 bis 500 Dollar gleicht der Lebensstar
dard in den Lindern Lateinamerikas weithirt
dem in Asien und Afrika. Die Bevdlkerungs
zahl, die zur Zeit 190 Millionen betrage, werd
infolge der Verminderung der Sterblichkeits
ziffer durch neuzeitliche Medikamente usw

Verdiente Ehrungen

In Anbetracht ihrer Tatigkeit als Referenten
des Berliner Stadtsynodalverbandes verlieh die
Kirchenleitung Berlin-Brandenburg den Pfarrern
Herbert Kriwath (Jerusalemskirche, Neue Kir
che), Martin Perwitz (Paul-Gerhardt-Kirche) und
Wilhelm Stdss (Mahlsdorf) den Titel Kirchenrat.
Pfarrer Perwitz ist besonders durch seine Arbei
als Landesbeauftragter der Evangelischen Min
nerarbeil in Berlin bekannt geworden.

Albert Schweitzer nicht erkrankt

Die = osterreichische  Albert-Schweitzer-Ge
meinde erhielt aus Lambarene ein Schreiben, i
dem alle Pressenachrichten iiber eine Krankhei
des ,Urwalddoktors” entschieden dementier
werden. ,Herr Schweitzer hat sich nur ein pag
Tage Ruhe gegonnt”, so heiBit es in dem Brig
«das war alles. Jetzt lauft er schon lange wie ¢
und je herum, dirigiert alles, liest, schreij
spricht"”.

| #mGardinen-Krause

| groBes Sortiment in
Ubergardinen u. Stores, Lauferstoffen u. Teppichy

Eigene Werkstatt

Berfin-Steglitz, Schlofistr. 100

an der Kieler
Telefon 72
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hang besteht. Um dem Kind die
abstrakte Welt, die Welt des
Geistes, der geistigen Werte
und der Seele. begreifbar zu
machen, lehren die Schwestern
nicht nur eine bestimmte Zeit
des Tages iiber, sondern sie
leben mit dem Kind so eng
zusammen wie eine Mutter. So
rleben sie mit dem Kind zu-
sammen die Welt der dulleren
Dinge und die Regungen der
seele darauf, so daB auch das
fefiihl und das Seelenleben
es Kindes voll entwickelt
rird. Selbst die Lautsprache
ird erlernt. Durch die Laut-
prach-Methode werden Laute
nd. Konsonanten zum . Klin-
en gebracht, Das Kind fiihlt
om  Mund, von der Zunge,

hm Kehlkopf und vom Heben
nd Senken des Brustkorbes
eim Atmen der Lehrschwester
b, wie Vokale und Konsonan-
n gebildet werden. Es ver-
ucht, diese dann nachzubilden,
ch]mthh gelingt es dann dem

. in einer zwar tonlosen,
immerhin deutlich ver-
nehmbaren Sprache zu reden,
ie e:, selber nicht ht‘nt Da-

Somit wird dem Taubblinden
und Taubstummblinden das
volle geistige Leben erschlos-
sen, Er hat die Moglichkeit,
Biicher zu lesen wund sogar
fremde Sprachen 2zu, lernen.
Endlich wird das Kind zu sinn-
vollem Spiel und sinnvoller
Arbeit gefiihrt. Spiel, Sport,
Tanz und Spaziergidnge werden
durchgefiihrt wie fiir Sehende und Horende,
ur dall das Fingern das Sehen und Horen er-
fetzt. So haben z. B. die Jungen und jungen
andwerker oft einmal oder zweimal in der
oche Turnunterrichf, sogar an Ringen, Pferd
ind Stangen.
Im Sommer 1955 hat das Evangelische Jung-
dnnerwerk iiber die Arbeit an den Taub-

Das Haupigebiude des Oberlinhauses.

stummblinden den Film ,Sprechende Hinde%
gedreht, den bereits viele Gemeinden kennen.
Das Oberlinhaus unterhilt heute eine ortho-
padisch-chirurgische Klinik mit einer Schul-
station fiir korperbehinderte Kinder, Hand-
werkerheime mit zwolf Lehrwerkstétien, eine
Kinderkrippe, einen Kindergarten, das Taub-
blindenheim und 29 AufBlenstationen, von denen
26 Gemeindepflegestationen, zwei Altersheime
und eine Nervenklinik sind. 190 Schwestern
hat das Oberlinhaus, von denen 45 als Ge-
meindeschwestern in Berlin und in den Bezir-
ken Potsdam und Frankfurt/Oder arbeiten.
Sechs Arzte betreuen das Oberlinhaus, das eine
Gesamtzahl von 500 Betten hat. Zur Zeit leben,
wohnen, arbeiten und erhalten ihre Berufs-
ausbildung im Oberlinhaus 137 Taubblinde,
Taubstummblinde und Korperbehinderte. Da-
neben werden etwa in einem Jahr 265 Patien-
ten vorwiegend orthopiddisch-chirurgisch be-
treut. Glieder der Jungen Gemeinde von
Babelsberg und Potsdam, der Studentenge-
meinde Potsdam und Seminaristinnen des
katechetlschen Seminars haben sich zu einem
gadienst 1rn Oberlinhs




) )
( / ,/’ ; | } k
| VORALAT DA Y Qe )

( /( % _7_,’,.'/ f'.
F,
[

]

- - [\ i ” {4 A
= - C s 1 Y
LA BT /(%//’3/?'/771 V28

Vi (i/z"/"{‘;‘}' AL LRI 21 / Lt AL //?/ »

7 £/ 4 ¢ . P V7 =
4 A :a ‘_;Z/_.!('}/r{?’_fr JZ/:!;(’/{E/L/*A_/?( ] /’} 4" T I,r‘ .f-': =7 ‘% L ./:'r)’- -

I/ 4 2

/) AF
A : 7, 77
21 & A = 7 V&7 QZJ 2 7 C2 <% /,/ // =
7 /}\,« il & . ey

A3t Aadd frp e / 4{/”#/!/ 2 & }i”(/w//’/f’/ A 2 recns /s
¥ = =

-t AL =2 P ;M/‘\ ’//_/;,s Lot ﬂ/{_,_,,e/; 7

7
=

//"wpﬁ//”l/ ,!f/a/rt///r«,{z'/.{q_ £2_
/‘/%7’&’/” 9 Ko Co r’?-f’//i'ﬂ”’#/g
Y _HA ¢4¢>%ﬁ/ /’”’/ﬂ// /////r//ff’/éﬂaf

M;f//ww e, (reeay
%H V///?F 199 ,?:/p M,ZJM’}’///J’%? / f)f//’—',’a

1o e

‘{//ﬁ/ﬂ'ra’g.:-/,l,r'l’f“ /Jg"’(/; d{/ /"""‘//;&/(’

!
g
7

.1 - '-.-'('?j 7 .
/ - /‘1; //' 7 A '_'z’_'/_/"fn B AT -K'«'X//"‘"‘/"z

RIrA {ﬁ,/




UNA SANCTA ARBEITSKREIS
Grafelfing bei Minchen, Irminfriedstrafie 32¢

den 26. Juni 1961

nr verehrter, lieber Herr Professor!

Der UNA SANCTA KREIS Miinchen wurde von Herrn D.Dr.Winter-
hager, dem Okumenischen Referenten von Bischof Dibelius,
vom Berliner UNA SANCTA KREIS eingeladen, im Herbst dieses
Jahres nach Berlin zu kommen. Die Vorbereitung ist so weit
gediehen, daf fir die Tagung der 29.September - 1.0ktober
in Aussicht genommen worden sind.

Wir wollen mit unseren Berliner Gastgebern uns im gemein-

samen Gespréch 1iih um das Thema "Kirche an der Grenze -
Kirche in der K e"., Auch jene PFragen, die die ganze
Christenheit heute beschdftigen diirften, namlich die Welt-
kirchenkonferenz in New Dehli und das kommende Konzil der
romisch-katholischen Kirche, sollen in die Betrachtung mit
einbezogen werden. Wenn daraus Anregungen und Winsche her-

vorgingen, wdre es eine schdne Frucht unserer Tagung.

Wir haben mit .FPreuden gehdrt, daB Sie bereit sind, uns

Ende September einen Vortrag lber die Toleranz zu halten

und wéren gliicklich, wenn dies nun in Berlin mdglich wére.
Frau von Miller, ein Mitglied unseres

T

diegen Tagen in Rom sein und versuchen,

zu vereinbaren.

en] W T

Biir den Minchener UNA

mit sehr ergenen Griilen
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