
 



Die ohristliche Überwindimg des Humanismus

^ von Eaimiindo Paniker)

QAia quod kominibus altum est
akominatio est ante Deum.

(Luc., ÏVI, 155

Der Mensch kann nioiit okne Ideen leben, xmd

jede Kultur kat ihr Charakteristikum in einer ineiir oder we-

1;
■

'

niger ausgesprockenen Vorkerrsckaft gewisser (xrundvorstellun
■

i; ■

,

gen und G-rundkegriffe. Dock oft kandelt es sick weniger um

kegriffe im eigentlicken Sinne, al< vielmekr um biosse Worte
j: ■'

Jede Kultur setzt für ikre igesckicktlicke Existenz notwendig

die unbestrittene^ Anerkennung einiger eindeutiger Axiome

voraus. Wenn diese"Dogmen":keinen objektiven Inkalt mekr

kaben, werden sie zu Sckeingebilden, "ndminalisieren" sick,

und es kommt zur Herrsckaft der leeren Wort®. Dies ist die

esckatologiscke Selbstverteidigung einer zerfallenden Kultur

Aber das gekort nickt; zu unserea Ikema.

Eines dieser ckarakteristiscken Worte xmserer Zeit
• I

ist das Wort Humanismus. Als Wort kat es einen Unbestritte-

nen Rukm erlangt,mid die versckiedenartigsten Système bedi^

nen sick seiner, nutzi¿en sein Prestige aus und füllen es mit
I" ■

. :

den versckiedensten Inkalten.

Ick kabe keinerlei "onomatoklastiscke" d.k.wortzer-

stbrerisckeAbsickten. Lassen wir das Wort Humanismus be-

steken, aber geben wir ikm einen eindentigen Inkalt!



vor aliem muss es seines verhëngnisvollen Herrschaftsanspru-

ches entkleidet werden, den es üher ailes Menschliohe auszu-

ühen versucht. Wenn ich hehaupte, dass das Christentum kein

Huaanismus ist, so will ich damit nicht sagen, dass das

Christentum inhuman ist, sondern dass es unvereinbar ist

mit dem, was den verschiedenen humanistischen Haltungen im

Wesen gemeinsam ist. Ich will den Humanismus nieht vernei-

nen, sondern ihn überwinden.

Um geschichtliohe Verwirrungen oder nationalistische

Auslegungen zu vermeiden, mbchte ich noch einmal betonen,

dass es mir nur um den rein philosophisch-kulturellen

Aspekt des Humanismus unserer Tage geht, und dass ich hier

nicht Stellung nehmen mbchte zu irgend einer gesch^íClichen,
politischen oder nationalen Auffass-ung.

Die Rolle des zeitgenossischen Humanismus

% m

Ein grosser ïeinjder katholischen Intellektuellen hat ii*»

âem Wort Humanismus reichlichen Tribut gezollt. Sie spre-

chen von einem christlichen Humanismus, aber damit ist noch

nichts ausgesagt über die Vereinbarkeit beider Begriffe.

Diese Haltxing scheint mir der letzte Akt der Unterwürfigkeit

der Christen unter eiae Kultur zù sein, die, wenn sie nicht

bereits in der Auflosung begriffen ist, so docË^ÎÊ einem

Umbruch befindet, zum mindesten àbe/J in einem GMrungspro-

zess.

Die Zeit der klassischen Apologetik ist vorbei. Die Angrif-

fe auT den SÈaim Glauben haben ihr rationalistisches Ge-

wand abgestreift. Kaum jemand ist daran interessiert, ir-



gendwelctien religidsen Beweiseri zu widersprechen Oder

sie zu bekëmpfen. Die klassischen Beweise der Apologetik

beweisen zwar, aber sie haben keine UberzeugxHigskraft flir

den, der geistig nicht darauf vorbereitet ist. Der christ-

liche Humanismus ist das letzte Zugestandnis an den vm-

christlichen &eist xmserer Epoche. Aber ick flirohte, dass

diese Konzession schon zu weit gegangen ist.

Man kann zwar nichts einwenden gegen die dringende

Forder'ung Ehx der christlichen Liebe, sich in VerstSndnis,

Anpassungsfahigkeit und menschlicher Stellvertretung aus-

zuwirken; Man muss alien alies werden, nicht urn alien zu

gefallen, sondern um die Menschen ftir Christus zu gewin-

nen. Und Ohristus war mehr als Mensch. Es konnte viel-

leicht eine Rechtfertigung des christlichen Humaj?i;ùiismus

sein, vorübergehend als Kampfplatz zu gelten, axif dem

sich geistige Auseinandersetzungen abspielen; aber man

darf nicht vergessen, dass diese Hollé nur ein Proviso-

rium sein kann, und ausse-í^dem ware zu überlegen, ob nicht

sogar mehr Brfolg zu erwarten ware, wenn statijdessen die

ántihtimanistische Torheit der christlichen Predigt in den

Mittelpunkt gestellt würde, damit das Kreu* Christi nicht

seine Kraft verliere. Das Gesetz des Kreuzes - den Juden

ein Àrgernis, den Heid -în eine Torheit - lasst sich nicht

mit dem christlichen Humanismus vereinbaren.

Gegenüber einer zu strengen und wenig menschlichen

Haltung weltfremder Christen haben viele Menschen die ent-

gegengesetzte Haltung angenommen. Diese lasst den Christen

seine wahre Heimat und seine reinsten übernatürlichen Hoff·

nungen vergessen. Ein Extrem rechtfertigt nicht das ande»

rufy
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Anstatt der allgemeinen Modestromung einer heterodoxen

Philosophie zu folgen und ihr ein orthodoxes Pilaster aiif-

zxiklehen, muss die ohristliche Ldsung vielmehr aus einer

Pülle übernatürlichen Lebens hervorwachsen. Nur auf sol-

che Weise|iyerden dem Christen die -¿'róbleme de» heutigen

Menschen deutlifh werden. Dariim beginnt der Zweifel an der

Mdglichkeit eines christliohen Humanismus in viele christe-

liche Denk;i:^er der ü-egenwart einzudringen. Aber nooh zu

sehr der Umwelt verpflichtet, wagen sic nicht, anzuerken»

nen, dass sie den grundlegenden -Begriff des Humanismus ver-

gewaltigen, wenn sie ihn verchristlichen wollen.

Die ohristliche Kultur darf sich nicht durch einen

übertriebenen Anpassungswillen dazu verleiten lassen, mit

dem allgemeinen Strom zu schwimmen, der zu einer Verwirrung

des christliohen Volkes führt. Sie darf sich nicht von der

allgemeinen zeitbedingten kulturstrdmung mitreissen lassen,

in der einfàltigen Meinxmg, modem zu sein.

Wir aile kennen solche gutgemeinten Worte - in gewis-

ser ^insicht sind sie sogar wsdir - wie etwa: "Der erste Eom

mimist war Christus"| "âie wahre Demokratie ist die christ-

liche^" SSie wahre Existenzphilosophie ist der ïhomismus"|

^er umfassendste Humanismus ist der christlichei" u.s.w.

Aile diese Satze sind insofern wahr, als sich umkehren

lassen und die Prâdikate sich auf das Ohristliche beziehen,

das ja alie Einzelwahrheiten in sich tragt.

Ich verneine damit nicht, wie ich schon betont Mabe,

dass der Humanismus,-konkret gesagt,die Verteidigung eines

christliohen Htjmanismus, der strategische Ausgangspunkt

sein kdnnte für die Eroberung der Wahrheit. Man kann in
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der Tat die positive Rolle des xitunanisœus - z.B. Mgzxtek*

de» unmenschliclien ^aterialismus gegentiber - nicht ableug-

nen; aber man muss unterstreiohen, dass die Verteidigung
der Rechte der menschlichen Person nicht das Charakteristi

k\im des Htimanismus ist, auch nicht sein Monopoly, Und

auseerdem sind auch diese -cí-echte nicht absolut.

Von einer theoretischen, nicht praktischen Perspek-

tive aus, ist der christliche Humanismus vielleicht ein

Bollwerk, das/i" einem marxistischen Humanismus gegenüber

ein Minimum christlichen Geistes bewahrt ^md vielleicht

der Ausgangspunkt sein konnte für eine wirkliche Verchris4-=
lichung der Welt. Aber man darf nicht eine Medizin mit

der &es\mdheit, einen gewaltsamen chirurgischen Eingriff
mit der Unversehrtheit gleichsetzen. Ausserdem beschaftig#»i,
wir uns hier nicht mit einem soziologischen Problem, son-

dern mit einer spelmlativen Betrachtung des Christentums

an sich, und nicht mit seiner verfaulten kollektiven Ver-

wirklichung in der gegenwartigen Zeit.

Da eine Realdefinition des Humanismus eine gewisse Inter-

pretation des Menschen, ein bestimmtes Menschenbild, ein-

begreifen wtirde, uas nich"c von alien Formen des Humanismus

akzeptiert würde, ist es zwecklos, eine bloss formalisti-

sche definition zu geben. Die wirkliche Definition des Hu-

manismus ist Punktion der Anthropologie, und diese ist wie-

derum laaLxàMX Punktion der Metaphysik. Das soil aber nicht

heissen, dass man von einer abstrakten und gut «îLaborierten

Definition
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Metaphysik aus den H\amanismus apriorisch definieren kònn-

te,y sondern nur dies, dass sich ;jedweder Humanismus letzen

Endes auf ein^Metapliysik: stützen oder sich mit ihr identifi-

zieren muss.
*

Jeder H\imanismus bekundet nicht nur* ein Intéressé für

alies Menschliche, sondern er stellt in der einen oder ande-

ren Art den Primat des ^^lenschen unâ seine zentrale Stellung

- für uns - im Universum des Seins heraus. Der Vorrang des

Menschen üher das Sein ist das latente ^erkmal jedes Huma-

nismus. Im Letzen handelt es sich um den Primat des Mensch-

lichen Denkens üher das menschliche Sein. Das ist das Funda-

ment des gesamten Idealismus.

Der Humanismus ist der separatistische Versuch des

Menschen, sich zum Herrn seiner selhst zu machen, der keinem

Rechenschaft üher seine Lehensweise < zu geben braucht. Die

Hvunanitat ist ihm hbchste moralische Norm. Man denke an die

ethische Haltung Hants, ünd von hier bis zu Hegel, Feuerbac

xsh Comte vuad Marx sind es nur wenige Schritte.

Noch viel kürzer kònnte man den Humanismus definieren

ais die anthropozentrische Lebenshaltung. Htimanismus be-

deutet die Bejah-ung und positive Bewertung des Menschlichen

insofern es menschlich ist.

"Wie herrlich, (sch5n, gross, erhaben) ist der "^ensch, in-

sofern erj>Éíenoah±±gh. ist", sagt Menander.

Es ist gewiss richtig, dass von einem theozentrischen Hu-

manismus gesprochen geaprœhfen vmrde. Wenn jedoch christ-

licher Humanismus ein Begriff ist, dessen innere Kompati

bilitüt problematisch ist, daan ist der theozentrische
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Humanismus ein Widerspruch in sich aelbst.

Jljatürlich haiígt alies von den Definitionen ab£Xt Doch han-

delt es sich nicht danam, aussergewbhnliche Deutungen zu

finden für Wbrter, die so gebràuchlich sind wie das Wort

Humanismus.Eine theozentrische - oder, wenn man will, theo-

logische -Anthropologie ist zwar mbglichj etwas anderes ist

aber ein the^zentrischer Humanismus. Humanismus ist der

Vorrang des Menschen über alies andere, und dieser innere

Sinn des Wortes tritt spontan hervor, sobald man aufhbrt,

es zu vergewaltigen. Und hier gerade liegt die soziale und

kollektive ^edeutung der Worte, die te» gewisses geistiges

Klima schaffen, oft sogar auch gegen die Absioht derer,

die das Wort gepragt haben.

Ein anderes trauriges heispiel tmrminologischer Verwir-

rung bietet z.B. der Ausdruck "Gedankenfreiheit".

Bin theozentrischer Humanismus ware kein Humanismus

mehr, we il er den Schwerpunkt vom Menschnn zu G-ott hin

verlegen würde. has gbttliche Sein, und nicht das menschli

würde die feste Stütze der Wirklichkeit sein, die

Grundlage unseres Lebens und der^egenstand unseres Interes

ses. Es ist kein Zufall, dass der sogenannte theozentri-

sche Humanismus in einen absolutistischen -^"^ersonalismus

einmündet, der die Aechte Gottes angreift und die mensch-

liche Person in das Zentrum der Erlbsung schlechthin ver-

kehrt. -^^er wahre Humanismus schliesst jeden l'heozentrismus

aus.

has Ghristentum besitzt sicherlich eine theozentri

sche Position, aber es ist nicht humanistisch. her Christ

weiss, dass weder seine Autonomie noch seine Eriterien ab-

solut sind. hie Tatsache, dass der Humanismus sich als die



letzte, endgültige Instanz betrachtet, ist unvereinbar mit

der totalen Unterwerfxing des Christen tinter seij^nen Schbp-

fer, d.h. mit der Anbetung Gottes. -i^er Christ ist der

Transzendenz immanent geoffnet. Und gerade auf diese Weise

erobert der Mensch seine -l'reiheit tind verteidigt er seine

Wiirde.

liicht ôede ^'erteidigung der Wiirde der mensdh-

lichen Person setzt einen Hnmanismus voraus. VKir diirfen ja

nicht jede reflektive Haltung des menschen seinen Problemen

gegenüber als Humanismus 3w±xau5ii±KHx bezeichnen. Dann gabe

es keine menschliche Haltting oder Kultu^, die nicht Huma-

nmsmus ware, und es ware vdllig gleich, humanistisch oder

menschlich zu sagen.

Wenn es einen theozentrischen Humanismus ghbe, so be-

deutete er eine ebensolche Verirrung, wie das geistliche

leben einiger Menschen, die das Übernatürliche, z.B. die

Eucharistie, in ein blesses Mittel zu ihrer eigenen egoi-

stischen Yeryollkommnung umgewandelt haben, etwa, um aus-

schliesslich ihr Problem der Keuschheit zu Ibsen. Es

ware ein Humanismus, der Gott entdeckt hat, und der ihn an-

nimmt, weil er in sein System hineinpasst, aber >^etzten En-

des dem absoluten Gericht der menschlichen Vernunft unter-

geordnet ist, Der Mensch wiirde dann Gott die Gunst erweisen,

ihn als Gott anzuerkennen.

Die antike Formel des Protagoras spricht mit Genau-
K-

igkeit den humanistischen A^spruch aus: homo mensura, wah-

rend die philosophische Haltung, die mit dem Christentum

iibereinstimmt, sagt: homo mensurans, und die ûffenbarung

wiirde hinzufiigen: atgue mensuratus, aber niemals mensura,

Ériterium, Vorbild, Euîidament der Dinge.



Hlimanismus iind Christenttm ¿v.

Sine tuo Ntuaine /nv/·t
Nihil est in homine. o

(Sequentia Pentecostes) '

Das Christentxim kann kein Humanismus sein, weil es nicht

anthropozentrisch sein kann, im Letzten, weil es nicht der

Mensch ist, der sich z\nii Christen macht. Ausserdem giht es

keinen Begriff des Menschen, der den christlichen Hiimanis-

mus genügen würde. Es ist offensichtlich, dass ein nicht

christlicher Begriff des Menschen iintauglich ist für die-

sen probleipatischen und nicht existierenden christlichen

Htmanismus. Aher auch der christliche Begi^ff des Menschen

ist nicht in der Lage, den christlichen Humanismus zu begrün-

den, da ja für das Christentum der mensch mehr ist, ais ein^^»
cher Mensch, und seine faktisch menschliche Struktur gründ-

lich durch den Einbruch des Übernatürlichen rerandert ist.

Der christliche Mensch ist kein Humanist: Ego diii: dii estis

(Ps. LXAXI.6)

Der Humanismus neigt níresensgemass zur menschlichen Immanenz,

wahrend die christliche Anthropologie die Transzendenz des

Menschen unerschütterlich verteidigen muss, nicht nur bezüg-

lich seines Zieles, sondern auch in Hinsicht auf sein ganzes

Wesen. Das Ziel des Menschen ist nicht seine Glücks.eligkeit -

Gloria Dei vivens homo, sagt der hl. Irenâus ron Lyon, was

man hum^sî^sch auszulegen versucht hat - die menschlichen

Werte sind nicht absolut, die menschliche Vollkommenheit ist

hicht das Endziel unseres Lebens, und die Eigenliebe ist nicht
dW

die hbchste Perm der Liebe usw. mit einem Wort, der SchwerpunJb

des Menschen liegt weder kulturell noch moralisch noch ontjio-

Xtr^isch in ihm selbst. Aile diese Aussagen stimmen in keiner



Weise mit dem Htimanismus liberein.

Der Beweis ist vielfaltig.

a) phânome^gisch

Es 1st eine taglicli au beobactitende Erscheinting,

dass der -^ensch, auf seine eigenen Krëfte angewiesen, silv^
nicht als Mensch balten kann. Es gibt Versuchungen, die

das menschliche Sein nicht liberwinden kann, nicht nur,

well der âmssere Ansturm den Menschen erdrückt, sondem

well in seiner Existenz der Keim einer inneren Unordnung

verwurzelt ist. Die ïheologie spricht diesbezliglich vom

Dogma der Erbslinde, von dem freien G-nadengeschenk der

de der Beharrlich/^kit bis ana Ende und von der Unfahig-

keit, das natlirliche Gesetz in seiner Gesamtheit zu er-

fiilleiy^ohne eine besondere Hilfe Gottes. Und phajaomenoleTs

gisch muss man sagen, dass der Mensch ein Verlangen nach

Gluckseligkeit xind Erldsung hat, das er nicht aus sich

befriedigen kann, ferner, dass die menschliche Existenz

zu einer besonderen Unbestandigkeit im Guten neigt, das

sie zwar erreichen will, aber nicht erreichen kann. Video

meliora proboque, deteriora sequor '(Ovid, Itetam. VII, 19)

Der Mensch im einzelnen, wie die Menschheit im

allgemeinen, zeigen, ihren eigenen Kraften iiberlassen,x*i

eine wurzelhafte Verwirrung in ihrem Deben. Sie ber\iht

axif der Unmdglichkeit, das zu erreichen, was der "^ensch

wirklich erreichen will, wenn er sich nicht bewusst ware,

dass sein Wille dxirch den Aufstand der iibrigen heigungen

und Triebe geschwacht ware. Der Humanismus, der sich an-
s

masst, aus derselben menschlichen Immanenz das Licht und

die Draft kKTgwwx-BrteBteji.zu schopfen, ist nicht in der Dage^
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den Menschen bis zur Erj^eichiing seines Lebenszieles zu lei-

ten. Darum birgt der Humanismus eine heimliche fiivalitát

gegen G-ott in sicb.

Ein einfacher Blick a\if die htunanistische Kult\ir

deckt in der Tat ein heimliches Ressentiment gegen Gott auf.

Wenn man die Dinge Tom Menschen aus sieht, mit h^lmanistischigJ^
Augen, will es scheinen, ais ob der Schbpfungsplan misslun-

gen ware, und man beschuldigt dadurch unbewusst Gott, die

Dinge nicht besser gemacht zu haben. Viele Problème, die

sich daretellen, finden keine Idsung, weil sie Pseudoproí»»-

^leme sind, entstanden aus der Retrachtung des Menschen ais

Mass aller Dinge und ais Zentrxjm des Universums.

Wenn man die hiamanistische Kultur betrachtet, be-

gegnet man sofort der Sünde des intellektuellen Meides.

Das ist Anlass zu einem verborgenen geistigen Argernis un-

serer ^eit, mit dem wir unsere Irrtümer rechtfertigen wol-

len: da die Dinge von selbst schief gehen, - so denkt man-

ist es unwichtig, ob wir persdnlich die theoretische Ord-

nung noch etwas mehr stbren. Der Humanismus einen

Reid gegen Gott imd das Absolute,' das macht ihn tmvdreinbar
J

mit den christlichen Tugenden der Demut, der Gerechtigkeit
und der liebe. Der Humanist masst sich Rechte an, die er

nicht besitzt, und er schafft sich eine in sich selbst ru-

hende Yollkommenheit, die nicht existiert. Das trennt ihn

von dem,der Entsagung, Hass gegen sich selbst tmd Mreuz

verlangt, urn Ihm zu folgen und das ewige Leben zu erlangen.

Mehr noch, die Relativitat aller menschlichen Werte

scheint ein experimentell-anthropologisches Gesetz zu sein,

demzufolge die Werte mit grdsserer Kraft und Prische sich

verwirklichen, wenn man sie überwindet und nicht als Zweck
I

sucht. Die allzu vollendete Technik trâgt zur Entartung
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des Menschen bel. Die sinnliche Schlemnerei wird z\ir Quai.

Die Sucht nach Zerstreuuug erzeugt langeweile usw. Die

menschlichen Werte sind da, um iiberwunden zu werden. Diese

und ahnliche Tatsachen gehen über ;jeden Hunanismus hinaus.

b) philosophisch

Der Hmanismus ist kein pbilosophisches System, obwohl er

es Toraussetzt, er ist vielmehr eine kulturelle Position,

in der der mensch - Tind folglich die menschliche Vollkommen-

heit - das psychologische Zentrum des Interesses einnimmt.

Diese psychologische Haltung setzt eine bestimmte erkennt-

nistheoretische Position voraus, die fur den Hiomanismus

charakteristisch ist. Der Humanismus muss an den menschen

glauben kdnnen, und dazu ist es notwendig, dass das mensch-

liche Sein sich selbst begrunde, wenn nicht metaphysiach,

¡so doeh mindestens erkenntnisthaoretisch. Und deshalb ist

jeder Humanismus latent idealistisch, auch wenn er die Ver-

nunft auf einem hbheren Sein bervihen oder sie in rea-

listischem Gewand erscheinen lasst. Der Mensch muss letzten

Ende s i^riterium fur die Wahrheit sein, und die Dinge mlissen

folglich von ihm abhangen.

Diese psychologisch-egozentrische Stellung des modernen

Mensohmn erwachst aus dem vitalen Verlust Gottes als Anfang,

Ziel und Grundlage unseres Lebens. Dex-J^ensob wirrd sein elge

rier Richter, unci aeirif v*-r>y>Tiri-F-t: rmm >T«-ni nVi*- 1 P+.i/.hiiir

Tiiitmi- Die menschliche Vernunft macht sich im 16. Jahr-

hundert tuaabhangig vom Glauben als einer hbheren Form der

Erkenntnis. ■^'escartes weist der;?Theologie einen ehrenamtli-

chen Primat zu luid beraubt sie ihres wissenschaftlichen

Gharakters. In die Sphare des Praktischen abgedrângt, ver-

wandelt er sie in ein unfahiges und unwirksames Instrument^
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I

"um die Philosophie zu leiten. Der Mensch wird sein eige-

ner Eichter, und seine Vernunft wird zxun Gericht letzter

Instanz.

has philosophische Fundament des Humanismus ist

fiationalismus. -oeide setzen sich gegenseitig roraus. Nur

wenn die Vernxmft das einzige Critérium der Wahrheit ist,

wird der Mensch das Mass aller Mnge sein. Und umgekehrt,

wenn der Vorrang dem i^enschen gehührt, so ist es darum,

weil er eine Fahigkeit hesitzt, die es ihm erlaubt, üher

aile hinge zu urteilen, ohne selbst beurteilt zù werden.

has zentrale philospphische Problem des Htimanis-

mus ist die kritische Prage. da der Aí^ensch in dieser h\imani-

stischen Haltung, die wesentlich anthropozentrisch ist, &ih

selbst begründen muss^, haher stellt sich dem Hxuaanismus

vor jeder anderen pMlosophisohen Prage die erkenntnistheo

retische Problematik. Der Mensch muss, ohne aus sich heraus-

zutreten, die Gültigkeit seines eigenen Instrumentes recht*-

rechtfertigen. Aber vor wem soil der Mensch sich rechtfer-

tigen? Zweifellos vor sich selbst^» aber dann ist das Pro]í-

^lem gelost, sobald er seinen eigenen Ausgangspvinkt als Ge-

•Ik

gëbenheit hinnimmt. Und darin mündet letztlich das er-

kenntnistheoretische Problem der modernen Philosophie ein.

in Wirklichkeit jedoch ist die geistige Perspektive |
des Menschen - wenn auch treffend ^ so doch nicht uínfam-

send, weder in Hinsicht aTif Umfang noch Intensitat. Es gibt

eine positive Grenze für unsere Vernunft. Die Wirklichkeit

überflutet und überwindet xuis. Six Das menschliche Erkennt-

nisvermbgen ist begrenzt und muss sich ven der nealitát

beeinflussen lassen, d.h.frei und vernünftig einen Akt des

Uehorsams und der Unterwerfung vollziehen.
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Mehr noch: Selbet die axiologische Wertiuig des Menschen

ist unvollkommen. Er weiss das G-ute vom BSsen zu unterschei

den, aber mit vielen Begrenzungen, Bas Gute, genau wie die

Wahrheit, sind im Sein verborgen, und der Mensch kann nur

Alies dieses hat ausserdem noch eine soziologische

Auswirkving. Eine natürliche Eangordnung der Werte ist nicht

christlich. Bas Ghristentum ist kein blosses Supplement

zum Menschenjiind ist schliesslich nicht dazu da, die soziale

Ordnung zu vervollkommnen, sondem es formt das menschliche

Sein um und verkehrt die sozialen Werte. Mit einem Wort;?',

werden.

c) fheologisch

Wesentlich fur den Humanismus ist eine gewisse Selbstge-

nügsamkeit und Autonomie, die unvereinbar /sind mit den

Christlichen lebensgrundlagen. Bie Erbsünde hat die Moglich
keit eines christlichen Humanismus zerstdrt, die Erhbhung

zttm Übernatürlichen hat dem Menschen segar dejj^ mSglichen pO'

sitiven Sinn seiner aussschliesslich menschlichen Existenz

genommen. Ber Humanismus bedeutet für den Christen einen

Abstieg zum blossen menschsein.

Einerseits ist der "^ensch ein gKfxkknux gebrochenes

Sein, andererseits ist er zum übernatürlichen Sein erhoben

worden. Er befindet sich in der paradoxen -^age, dass er

nicht einmal mit seinen eigenen Kraften das Naturgesatz,
das sein Verstand ihm vorweist, erfüllen kann, d.h er ist

in der i'at unfahig, so zu sein, wie er sein müsste, anderer-

seits muss er mehr sein, als er ist. ünd er kann es sein

dank seiner Teilhabe an der gSttlichen ■t'iatur. In hwide»

diskret ihre Geheimnisse enthüllen.

kein Humanismus kaSà dém^idém'Aussagen der Bergpredigt fertig
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Fallen schliesst das christliclie Paradoxon jede Moglichkeit

des Humanismus aus, Peshalb ist der Herr imd Meister der

Christen kein gewohnlicher Sterblicher, sondern der Sohn

Gottes.

Der Hiuaanismus bedeutet - und hier liègt sein grdsster Irr-

turn - die Ausschaltung der Idee der hrlosung. Der wirkliche

Humanismus erhebt den Anspruch, den Menschen selbst zu erlo-

sen. Aber der Jf^ensch kann nicht durch sich selbst erlost

werden. Die Selbsterlbsung ist der typigghm Traum des mo-

dernen menschen. Br weiss sich erlosungsbedürftig-, anerkennt

seine Nichtigkeit, doch duldet er nicht die Einmischung

eines Erlosers. Der Humanismus ist die titanische Kraftan-

strengimg des Menschen, sich aus eigener kraft zu erlosen.

áaEXxMgaaü£kxkggKXK±ghtxiiaxghxs:±gteica[gíiBmjgxex±iÉmjbcwgTtCTX

Kreatur kann nicht eine ^reatur erlosen", sagt der

hi. Kirchenvater Athanasius.

•^er Versuch, den Humanismus zu taufen, ist in

gewisser Hinsicht noch gefahrlicher, da der christliche Huma

nismus die Erlbsiihgstat Christi in eine bloss ausserliche,

ftir den Menschen oberflëchliche Geste , verkehrt, nicht nur

in ihren Ursachen, sondern auch in ihren Auswirkungen. -'-'er

christliche Humanismus kennt weder die Tiefe der Erldsung,

noch die Umgestaltung, die sie im Menschen bewirkt, sondern

er betrachtet sie als eine einfache sixrrogate Handlung Gotte
J

hervorgewachsen aus einer Laune seiner Liebe. Dann fühlt

der Mensch, dass er z\xr -c'reiheit verdammt und an ein tiberna-

türliches Geschick gekettet ist, das er nur ungern annimmt,

Der Mensch des Humanismus ist sein eigenes ¡Centrum, innerhal

seiner selbst gibt es keinen Platz für Gott. J>er Gott dea Hui

AbeW

H A -i V» ^
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J&Wv

Der Gott des christ lichen Hiimaaismus ist et» Gott, der drau»

en bleiht. Wenn Gott dem Menschen immanent ware und ihn in

Gott verwandeln würde, dann ware der Hnmanismus ausgeloscht.

Denn für den Htunanismus ist nur der Mensch sich selhst im-

manent.

■i^as Übernatürliche ist den Hiimanismus ein blosses Supp^
ment, das gegebenenfalls wohlwollend akzeptiert wird, nach

dem aber keinerlei Ve^langen besteht. Humanismus ist hatu-

ralismus, und - theologisch ausgediiicktein Pelagianis-

mus, der die ErlosTmg als unnbtig betrachtet. Wenn Gott

das ïïiass aller Dinge ist und nicht der Mensch, wenn das

menschliche Sein in de-fjf faktischen Ordnung, in der es sich

befindet, niohts vermag und sehr wenig nur in der eigentlich

naturlichen Ordnung, wenn der Zweck des Menschen nicht

er selbst ist, usw., dann ist Humnismus nicht mbglich, und

jede Absicht, ihn zu taufen, erweist sich innerlich als

Widerspruch, weil man im Grunde genommen^ den Menschen zum

Übermenschen machen müsste,.

l'as Ohristentum kann nicht ailes ^lenschliche, insofern

es menschlich ist, hinnehmen, wie es dem Humanismus wesent-

lich ist. -i^er christliche Humanismus kbimte vielleicht gel-

ten für den Status der natura pura. Doch diesen hat es nie

gegeben.

Wenn man vom Begriff des christlichen Menschen ausge^t, sett^

dieser eine Reihe Ton übernatürlichen Werten Ireraus, die

^edweden Humanismus transzendieren, denn diese Werte gelten

nicht als menschlich^sondem als gbttlich. Auch wenn man rom

Standpunkt des faktischen realen Menschen ausgeht, ist kein

Humanismus mbglichj!^; denn die verletzte •'•"'at'ur des Menschen

verlangt, dass er, um hbhere Werte zu empichen, atif gerin-
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gere rerzichte*. Die ErDsünde ist der G^nadenstoss für

Jeden Hiimanisiiius. Omnis homo mendax.fDer Mensoh ist ein

gefallenes Wesen, imd infolgedessen ist kein Hxiaanismus

mbglich. Wer nicht die eigene Seele hasst

Und man soil nicht sagen, dass Christus als Mensch

die Gr\mdlage des christlichen Humanismus hildet. In Chri-

stus ist das Menschsein nicht liu Zie^J.^ Stützpunkt, Hypo-

stase, Person. Christus ist wahrer Mensch, aher in ihm

gibt es keine menschliche Person. Diese existiert nicht,

und ihre Stelle wird durch die gdttliche Person KXXKtx±

eingenommen. Christus ist kein Hximanist. Er ist nicht ge-
«

kommen, Seinen Willen zu erfüllen, Éondern den des Vaters,

der Ihn gesandt hat.

Kurz, der Humanismus bemüht sich, den Menschen na-

türlich-menschlich zu machen, das Ghristentum aber ist

in die Welt gekommen, den Menachen zu vergbttlichen.

Der christliche Theandrismus

Quiscite ergo ab homine, cujus
spiritus in naribus ejus est.

Is.,11,22
Mit keinem Wort mbchte ich die Lauterkeit de» Absichten

des christlichen Humanismus in Abrede stellen. Wenn ich

auch dariiber hinaus einzelne konkrete Aussagen, jeweils

für sich genommeny d.h. aus der geisfcigen Grxmdhaltung

des Humanismus heraus>gelost, anzuerkennen bereit bin,

so behaupte ic^ doch, dass sein geistiger Eern seinem

ureigenen Wesenjfi nachy mit dem Christentum xinvereinbar

ist.

Doch wollen wir uns recht verstehen! Da der Humanismus

keine exakt definiente philosophische Haltung ist, kann

man ihn nicht auf eine formelle und pragise Weise ableh-

(Hierzu Pussnote; Und dennxoch ist das ganze dritte
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Kapitel der Konstitution dei filius des vatikanlschen

Konzils eine totale Verdjunmung des Hxunanismus

ES ist niciit die Logik, sondern die ciiristlioiie Sinnes-

haltxmg, die ihn beiampft. iJer Hiomanismus mag in eine

iieihe von Satzen gekleidet sein, die als solche ortho-

dox ersobeinen, und dennooh - sein geistiges Klima, seine

Suggestionskraft, die Tendenzen, die er entfesselt, die

psyctiologischen, wenn auch nicht immer logischen Voraus-

setztingen, die er impliziert, usw. - baben einen spezi-

fisch -unchristliciien Gharakter nnd einen extrem-natura-

l^tisohen Akzent, die ihn unvereinbar machen mit einem

echten übernatürlichen Leben. Ein gekreuzigter Gott ver-

trágt sich nicht mit einem autonomen Humanismus.

I)er Htuaanismus ist vdrantwortlich für den Verlust

dessen, was wir den Sinn des Geheimnisses nennen konnten.

Diesen Sinn für das mysterium wiederzuerlangen tut drin-

gend not, wenn wir die christliche Mentalitat unserer

Zeit starken wollen. Stets -und überall vom Mysterium

umgeben, steckt im Leben des Christen ein mystischer

Sinn, der durch die humanistische Haltung automatisch

zerstdrt wird.

Der Humanismus verleiht auch den katholischen Bewegun-

gen der Segenwart für ein natürlicheres und humaneres

christliches Leben eine naturalistisch-entstellende Ear-

bung. I Urn Christ zu sein, braucht man das Menschliche

nicht zu verachten. Mehr noch: ohne menschliche Tugenden

kann kein guter Christ sein; urn es sein zu kdnnen,

jnuss man wahrhaft Mensch sein. Aber die humanistische

Atmosphare lasst oft die kxsk komplementaren Wahrheiten
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zu friiheren Aussagen vergesseni so z.B. dass die Gnade

nicht formell von der Watiir abhângig istjdass letztere

nicht einmal die gelegentliche ürsaolie der Gnade iat, dass

die menschliclien Tugendea im allgemeinen uimeglich sind,

wenn sie keinen übernatürlichen Ursprung haben und an sich

für die Eettung des Menscben keinen Wert besitzen.

Der H-umanismus kann nicht einmal als ^rundlage der

übernatürlichen Ordniuig dienenj denn diese setzt die Na-

tur nicht fort, noch erganzt sie sie, sondem durchdringt

sie in ihrem Innersten und verwandelt sie in die Ubernatxir.

Noch mehr: es gibt nur eine Art, ein vollkommener i^^ensch

zu sein, yífnd die ist; Ghrist sein, so dass man in gewis-

gem Sinne Ghrist sein muss, urn vollendeter ^nsch zu sein.

Und man darf nicht vergessen, dass der -^ensch hier auf

Erden kein endgültiges Sein hat.

i^s ist nicht das kleinste Übel des sogenannten Qhrift

lichen Humanismus, dass er unter dem Vorwand der ünpartei-

lichkeit und Gereohtigkeit das -ixatürliche Tuid Übernatürlic

auf dieselbe Ebene stellt. ^r verwandelt beides in zwei

unabhangige >.¿uellen des menschlichen Tuns und verliert

infolgedessen jede Perspektive und jede axiologische

Hangordnung aus dem Auge. Daher ist es begreiflich, dass
.

der Humanismus die Ti^denz hat, dem Bosen und dem Irrttna

dieselben Rechte zuzubilligen, wie dem Guten und der Wahr-

tieit, üi^d dass er für eine heterodoxe Toleranz sich ein-

setzt.

Eine andere gefàhrliche Wirkung des Humanismus ist die,

dass er die christliche Moral zum einfachen -^aturgesetz
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erniedrigt. Die Grâ^ubensbekenntnisse der Menschen sind

versciiieden, die Religionen und philosopiiischen ¿>yste-

me sind es auch. -i^as einzige, worin die Menschen augen-

scheinlich ühereinstimmen, ist eine in imserer mensch-

lichen Natur verankerte Moral, Qhristliche Hnmanis-
m

mus wird folglich behaupten, dass das Ghristent-um die

einzige Form ist, -urn diese Mori zu bewahren und ihre

Forderungen trotz aller Versuchtingen jeder Art zu erful-

len. Darin hat er zwar recht, doch hat er damit unmerk-

lich die Offcnbaruag Ghristi zu einem blossen rechtschaf

fenen -^^aturalismus herabgewürdigt und so die christli-

che Moral, die in ihrem ««sen christlich-übrrnatürlich

und den Menschen umwandelnd ist, in eine rationale

Ethik verkehrt. Und das ware noch nicht so schwerwie-

gend, wenn die rationalistische Ethik Bestand hâtte

und irgendeine naturalist is che -i^etrachtiing liber das

menschliche Wesen , wenn auch unvollkommen, wahr wâre.

-^as ist auch der G-rund, warum der Humanismus

den absoluten Primat der Kultui milÎSSchte. Und damit

verschliesst er den grossksaeren Forderungen des Mei-

ches Gottes die Tlir. Denn sie fallen nicht immer mit

der hbchsten Entwicklting der kulturellen Gesetze zu-

sammen. Die Kuitur ist nichts anderes, als das natürlic
<

Korrelat der -^rhebiuig des Mensehen. Zu seiner V^erroll-

kommnung muss der Mensch mit Gott zusammen arbeiten,

und das Tollzieht sich auf der übernatürlichen Ebene

durch die Gnade, aufjzi der nattirlichen diirch die Aultur.

Doch "^j^h dem ersten Siindenfall gibt es keine friedliehe

Barmànie mehr, und die fragddie des Mensdhen in der Ge-

schichte besteht darin, dass er die Kulturwerte opfern
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muss, immer dann, wenn die mensckliclien Umstande sie unrer

einbar machen mit den Forderungen des Erangelixims. G-ott

hat die J^ensciiheit weder ihren eigenen hraften, noch ihrem

Schicksal tiberlassen,sondern er greifj^ direkt und ron

aussen ein, indem Er die Grimdsatze eines mogliohen Huma-

nismus andert, \ind indem er sohlechthin den Menschen und

die Gesellschaft transformiert.

JJas humanistische Klima erstickt ausserdem im Keim

jedwede theologische Auslegung der Healitht, selbst der

de» Menschen. hie zentralen Themen der katholischen My-

stik, z.B. die trinitarische Auff%ssung des christlichen

lebens, unsere ^ergbttlichung und Teilnahme an dem drei-

einigen Gott, usw, sind dem Humanismus vbllig fremd. Mit

einem Wort: die îheologie in ihrem volien Sinne, als wesent

lich theozentrische Wissenschaft ist unvereinbar mit dem Ht

manismus.

ha der Mensch gewissermassen nur als Christ vbllig Mensch

ist - und mehr als Mensch -, ware der einzig wirkliche Hu-

manismus der christliche. Doch dies ist nicht im eigentlia

chen Sinne Humanismus, sondern Theandrismus. Hach der Er-

Ibsting ist der Humanismus nicht mehr haltbar, er sucht im

Menschen, was er nun in Gott finden kann.

Über Bezeichnungen soli nicht diskutiert werden.Aber

'vyii-ie kann man eine Lehre Humanismus nennen, die behauptet,

dass der Mensch sich selbst nicht genüg*, dass die Hattir

gefalien ist, dass die Vernunft sich dem Glauben und der

Wille der Offenbarung unterwerfen muss? Was hat der Hu-

manismus mit einer Lebensauffassting zu tun, die die Armen,

die Weinenden, die leidenden und die Verfolgten selig
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tritt, dass der üiensch sich selbst verleugnen iind sein

Kreuz auf sich nehmen muss, die die iiiotwendigkeit fprdert,
/

sich in Grott zu verwandeln bis zur Vçreinigung mit'^hiii?
Es scheint, dass der christliche il^^manismus aus menschlich^i^
Rücksichten sich der hbchsten iat des '«'hristentums auf

schamt, namlich des îodes Uhristi, nackt am Kreuz, verur-

teilt durch die legitime weltliche und x±x±±xx religiëse

Autoritat.

Ghristlicher Humanismus? Rein! Humanes Ghristentum? Ja!

Quoniam portet justum esse et humanum (Sap., XII, 19) Und

das ist es, was die Ghristen, die sich Hiunanisten nennen,

sagen und verteidigen wollen: positive Hewert\mg alles

Menxchlichen, Hinnahme alles Natürlichen, vòllige Einwurze-

Iiing des geschaffenen Seins in die irdische nVirklichkeit^

/iiber nicht in der Eigenschaft des i«ienschlichen, j^türlicheg,^
Geschaffenen^, sondern als materia prima ftir eine wirkliche

Hineinnahme des Humanismus in ein echtes Ghristentum, Gott,

iind nicht der Mensch ist das Mass des menschen. Und das Voy

bild ist Ghristus. Letzten Endes steht der mittelalterliche

Anthropomorphismus der Wahrheit naher als der moderne Huma-

nismus.

Aber mehr noch: es ist eine Integrierimg aller menschlichen

Werte in Eorm einer christlichen Synthèse zu erstreben,

die das mesb(|Iiche Sein zur -^inheit fuge. Die Eribsung

muss den ganzen Menschen erffissen. Bs handelt sich nicht

darum, mit einem heterodoxen Puritanismus die menschlichen

Werte auszuschliessen, die ja auch von Gott geschaffen sincj

sondern sie zu sub|)Iimieren tind in der hbheren Synthèse des
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Ohristentxims zu vereinigen. ^an muss wirklicií ganz und

4utig Mensch sein, um Christ sein zu kbnnen, dies aber

nicht als eine vorausgesetzte und isolierte -^edingxing,

sondem als erste Wirkxuig unserer übernatürlichen JiThebung '

Um das gottliche Jt-aradigma des i^xenschen vbllig nachzubil-

den, ist es notwendig, sich von der übernatürlichen Gnade

durohformen zu lazsen.

Das Ghristentum ist kein HujauLhiamus-.^och verstehen

wir uns recht: Es hat eine christliohe Haltxmg gegebeñ, ^

di^geg/l||ubt hat, nicht humanist is ch sein zu kbnnen, denn

sie betrachtete den Humanismus als einen Exzess xmd glaiij^
te, um Christ zu sein, yfei es notig, auf fxandamenta/le

menschliche iVerte zu verzichten. Es ist die klassische,

asketische Position mit einem manichâischen und janseni-

stischen Beigeschmack. Hier wird eine entgegengesetzte

Haltung verteidigt. Der Humanismus wird nicht verworfen,

weil ejJ schlecht oder gefahrlich sei, voli und ganz Mensch

zu sein, sondem weil xmsere christliohe Wirklichkeit das

bloss Mensdhliche übersteigt. Der Christliohe Hxirnanismus

ist nicht mbglich, weil schon hier aujf Erden der Christ

mehr als «^ensch ist und ein gbttliches Leben leben muss.

Es ist nicht nbtig, auf irgend einen menschlichen Wert zu

verzichten,aber man musb ihn überwinden (oder überhbhen?)

Der Humanismus ist einfach unannehmbar, weil die christli-

chen Porderungen die grosseren sind. -^as Christentum ist

ein Transhumanismus, ein Theandrismus, und kein Infrahuma-

nismus.

Wir haben die Hoffnung, dass der Christ auf dem Wege ist,

zur Vollrei|;e des Christseins zu gelangen. Obwohl bis heu

eine individuelle Synthèse mbglich war, ist die soziale
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Synthèse bisher nicht zur hinreichenden Heige nnd Volien-

dung gelahgt, die den "^enseben befahigte, in si^er Ganz-

heit Christ zu seinj[, ohne die ííotwendigkeit, axif die ird-t ^

schen VVerte, insbesondere die sozialen, die der Familie,

der Politik, kunst, leohnik usw. , zu verzichten, 'Werte,

die unsjjer menschliches Sein in dieser Welt erganzen und

Tollenden. Aber in der Gegenwart beginnt unsere christlite

che G-eneration, keine Furcht mehr vor der V/elt und dem

¿ienschen zu haben. Und ail dies, ohne éé» fiinktionellaftuiW

den relativen Ch^^arakter asx der menschlichen Werte aus

den Àugen zu verlieren.Uer heutige Mensch vergisab allea

leicht seine Kontingenz und seine Geschbpflichkeit. Es

fehlte ihm nur noch der Hunmnismus, um, dem Anschein nacb

4/t6 "auf dieser E^rde Wurzeln zu/fassen und sein wahres Vater-

land zu vergessen„ "zu rechtfeiltigen.
Sicherlich wurde Christus uns gleioh , aber damit

wir Gott gleich werden kbnnten. -bas Wort ist nicht Fleist»^
geworden, damit wir stolz darauf seien, Fleisch zu sein,

sondern damit wir xins mehr nach Ihm sehnen und uns zu

GrOtt erheben.

Die Vollendung des Menschen besteht nicht darin,
%

-twv vollkommener Mensch zu sein, sondern darin, dass der

Mensch, jetzt ganz wahr gesprochen, in Christus den

hbchsten iraum verwirklicht sehe, den er im Paradies aus

Mangel an Gedukd und Hoffnung nicht verwirklichen konnte:

namlich wie Gott zu werden,

Maledictus homo qui confiáit in homine, beatus

autem qui confidit et sperat in Te! Der Ecce Homd, den

Pilatus den Juden zeigte, war ein Mann der Schmerzen und

dazu Sohn Gottes, Die Menschwerdung eines Gottes ist die

tJberwindung des Humanismus.- ^



 


