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A los que no saben leer ni escribir.!'
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" La mayor necesidad que tenemos es de callar a
este gran Dios con el apetito y con la lengua,
cuyo lenguaje, que él oye sb6lo, es el callado
de amor."

San Juan de la Cruz.!

1 carta del 22 de noviembre 1587 a Ana de Jesis, religiosa

en el Convento de Beas.




PROLOGO A LA PRESENTE EDICION

Namo tassa bhagavato

arahato sammiasambuddhassa.l

Estg estudio representa practicamente un nuevo libro con
respecto a la primera edicién. Se han introducido un buen
nimero de modificaciones ademds de las que ya figuraban tanto
en la edicidén italiana (1985), como en 1la inglesa (1989) y en
la alemana (1992). La revisidén y reordenacién de las notas, 1la
elaboracién de los indices, asi como el trabajo ingente de 1la
mecanografia, ha corrido a cargo de N. Shanta y del estimado y
ya desaparecido traductor Lucino Martinez, A. Nicolau, J. Ma,
Garcia y J. Caralt. A todos deseo expresar aqui mi
agradecimiento. Otras modificaciones se debieron a U. M. Vesci,
con quien trabajé la edicidn italiana que le fue merecidamente
dedicada.

La presente obra, que a primera vista puede parecer sui
generis, pertenece en realidad a la categoria de las llamadas
teologias de la liberacién, aunque en un sentido mds amplio, ya
que pretende mostrar ciertas vias de acercamiento a procesos

liberadores, tanto en el &mbito humano como teoldégico. Su

1 wyeneracién al bienaventurado, santo, perfecto y

completamente iluminado."

Invocacidén tradicional al Buddha en los escritos buddhistas en

pali.




intencién es la de ofrecer un horizonte mas ancho capaz de
promover una comprensidén mas profunda tanto de la teologia de
la liberacién como de la liberacidén de la teologia (y de la
filosofia) y una mayor aplicacidn de sus planteamientos. Al fin
y al cabo, la liberacién fue la preocupacidén central de
Gautama, el Buddha.

Han pasado ya tres décadas desde que fue concebida la obra
original que ahora ofrecemos en su segunda edicidén. Por aquella
época, dicha obra marcd una pauta existencial en mi vida. Desde
entonces, no me he retractado de mi buddhismo, como tampoco he
renegado de mis opciones y compromisos anteriores. Creo, mas
bien, haberlos purificado y ampliado. Sigo siendo cristiano e
hindd, aunque me doy cuenta de que aqui no acaba mi
peregrinaciodn.

Silvano Panunzio encabeza su perspicaz reseha de la
edicién italiana con la frase: "il silenzio di Panikkar... e la
risposta di Dio". Teme que haya ido demasiado lejos - al menos
desde un punto de vista cristiano - a lo cual respondo que yo
jamds me hubiera atrevido a dar la "respuesta de Dios". Eso si
que es ir demasiado lejos, desde cualquier punto de vista. Yo
sé6lo me he limitado a poner en relacién el mensaje del Buddha
con la situacién del hombre moderno, sin renunciar por ello a
Cristo ni apartarme de las demds tradiciones. (Por qué levantar
murallas y mantener celosamente las separaciones? El hecho de
ensalzar una tradicién humana y religiosa no significa
menospreciar a las demds. La sintesis entre todas ellas parece
improbable y tal vez ni siquiera sea posible, pero ello no

quiere decir que la Gnica alternativa radique o en el
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exclusivismo o en el eclecticismo. No todo tiene por que ser
compatible ni siquiera comparable y, al decir esto, no pretendo
abogar en favor de la esquizofrenia o de la irracionalidad.

El radio, por ejemplo, no es conmensurable con la
circunferencia, pero ambos son reales y estan ﬁﬁtuamente
relacionados. Toda circunferencia tiene un radio, aunque no
puede ser medida por él. La circunferencia transciende al
radio. Antes de ser llamados irracionales, los nimeros (como
12 ) se llamaban numeri surdi (sordos) o incluso ficti
(ficticios, es decir, no verdaderos numeros). Analogamente, no
podemos medir la circunferencia de Dios con el radio del
buddhismo.

Ahora bien, no es mi intencién hacer en el campo religioso
lo que Cantor, Dedekind y tantos otros han hecho en el campo
matemidtico. Es decir, que no estoy defendiendo una mathesis
universalis (o, lo que seria peor, una pura irracionalidad).
S6lo pretendo dar cabida a la inconmensurabilidad, ya que no
veo la necesidad de medirlo todo. E1 Dhammapada [Dh XXIII, 4
(323)] se refiere al nirvédna como a la regidn inalcanzable
(agata disa), no hallada. jEl radio nunca podra alcanzar la
circunferencia! Lo creado y lo increado son inconmensurables.

Desde que se'ﬁublicé la primera edicidén de esta obra,
mucho se ha escrito sobre el tema que en ella se estudia. Yo
mismo he dado nuevos cursos y seminarios al respecto. No
obstante, no he intentado incorporar los nuevos datos y
pensamientos a esta segunda edicidén. Cada libro, en efecto,
posee una cierta unidad y de haber afladido nuevos materiales a

esta obra no hubiera hecho mds que destruir su propia armonia.
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Lo que cuenta en un estudio de este tipo es mds la intuicién
originaria que la informacidén ulterior. De ahi que haya querido
evitar esa deformacién cientifica que consiste en reducir el
valor de un estudio filosdéfico a su consonancia con las tltimas
publicaciones. Con esto no pretendo defender verdades

atemporales, pero si que me atrevo a afirmar que seis lustros

X

de puesta a prueba me parece'ser un buen criterio para valorar
una obra como la que aqui nos ocupa.

Después de haber resistido la tentacidén de escribir mé&s,
no quisiera caer en la de decir menos. Las nuevas paginas
introducidas son aclaraciones o modificaciones del primer
libro. Por lo tanto, encomiendo ahora lo que he escrito [Jn
XIX, 22] al lector, confiando en un discernimiento creativo
(intus-legere) que le permita, por un valeroso "camino rio
arriba" [Dh XVI, 10 (218)] alcanzar la Fuente.

Tavertet,
6 de enero de 1994 5

Fiesta de la iconofania del Misterio anicénico
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EPILOGO

Después de revisar de nuevo el manuscrito y haberme
avergonzado de los errores tanto de la edicidén italiana como de
la inglesa y alemana, acaso por haberme preocupado mas por el
fondo (inefable) que por la forma (visible), he estado de nuevo
tentado de dejarlo todo en el silencio - aquel noble silencio
mostrado por el Buddha y ensefiado por los sabios de casi todas
las civilizaciones, desde la egipcia, la china y las africanas,
sin excluir la cristiana y la atea.

S8i no he cedido a la tentacidén de caer en el silencio ha

X
sido posiblemente por haber intuldo la relacién advaita entre

el silencio y la palabra. La relacién es no-dualista sin
subordinacionismo del espiritu al logos, ni del logos al
espiritu. De lo que no se "puede" hablar es posiblemente lo
dnico que proporciona la alegria serena de intentar balbucir
para no caer en la vanidad de la logomaquia, la gran epidemia
de nuestro tiempo.

O dicho de una manera mis académica y prosaica, este
escrito pretende ser un servicio tanto a los estudios
buddhistas, sobre todo en la cultura de habla hispéanica, como a
nuestros contempordneos que sienten la necesidad visceral de
superar la modernidad sin por eso tener que regresar a tiempos
pasados.

Ni que decir tiene que en la relectura del texto ha habido

como una nueva gestacidén de él. El autor ha vuelto a vivir la
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terrible y liberadora experiencia de la contingencia. Me
refiero no tanto a la contingencia del ser cuanto a la del
pensar, querer y hablar. No todo lo que cae bajo nuestra
conciencia es pensable. Nos damos cuenta de un aspecto de la
realidad que no podemos pensar, de algo que se presenta a
nuestro espiritu, pero que escapa a nuestra mente. Nos
percatamos que nuestra voluntad no es libre de ser libre, y que
hablamos mas de lo que meramente pensamos y queremos. Dios no

puede ser objeto ni de pensamiento ni de voluntad sin dejar de

ser aguello mismo que pretende ser...

:Adénde quiero ir a parar? - se me preguntara, y muy
legitimamente, por aquellos que no han experimentado "el fin de
la metafisica", "el fin de la historia" o el callejon sin
salida de la civilizacién tecno-cientifica contemporénea -
puesto que no se trata de una crisis mas.

En primer lugar no quiero ir a ninguna parte. Esto
representaria no haber salido de la dltima fase, 1la
voluntarista, que después de Nietzsche configura practicamente
la cultura post platdénico-aristotélica-kantiana, esto es,
occidental. No es por ninguna voluntad de superaciénf;ze
podremos superar la situacién actual. Nos hace falta una
actitud mas femenina, y desde una perspectiva cristiana,
afiadiria, mas mariana. [El fiat no es un acto de la voluntad
sin9m%§_§g§ppaciég de la gracia - en este caso por 1?;:>

e i i

Movacne,
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(Le I, 28)]. La esperanza no es un acto de la voluntad, ni
tampoco de la mente. No seria esperanza, sino simple espera,
mids o menos resignada, o mera expectacidn, mas O menos
plausible. La esperanza del nirvapa, no es el deseo del mismo -
como tampoco el no-deseo, que pertenece aﬁn a la voluntariedad.
La esperanza, he dicho y repetiremos a&ﬁ, no es de futuro, sino
de lo invisible. Ella es la misma aspiracién del Ser no ahogada
por los deseos del ente.

En segundo lugar, no se trata de ir a ninguna parte - que
en este caso seria una fuga mundi, un escapismo de la condicidn
humana y una enajenacién del hombre - del hombre digo y no del
animal rationale, o de cualquier otra de sus posibles
definiciones.

El simil de la mutacién, que he utilizado a menudo, es
inexacto y podria inducir incluso a error si se lo interpreta
evolutivamente como la aparicidén de otra especie. El salto es
mucho mayor.

La mayoria de las tradiciones religiosas de la humanidad
han querido llevar al hombre a dar este salto: un salto fuera
de la historia. Pero han caido muy a menudo en la tentacidn de
quererlo describir, y queriendo trascender la historia han
caido en la geografia - aunque se la llame del "mas alla".

Muy significativamente si la vida del hombre es mas que
historia, también es mds que geografia - aunque sea una
geografia celeste.

El salto trasciende el espacio y el tiempo. Por esto no

ni siquiera salto.
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No se trata pues de ir a ninguna parte. Evidentemente no
es cuestién de parte alguna, jugando con las palabras. No es
cuestidén de parcialidades - sea de salvar sdlo el alma, el
individuo, la sociedad o la materia. Es cuestidn del todo.
ﬂ4ék£ﬂx T% Té;D [" (pre)oclipate del Todo"] dijo uno de los siete
sabios de Grecia (Periandro de Corinto).

En tercer lugar, no se trata de ir, de caminar, de llegar
a una meta, de conseguir un fin. "Como Cervantes sugiere
(recordaba Ortega y Gasset el 14 de enero de 1922), es mas
sabroso el camino que la posada". Ni teleologia ni escatologia.

El nirvana no estd en ningin sitio, ni en ningin final; no
tiene ni geografia ni historia.

No creo que podamos negar que el hombre es historia - que
hace historia y que vive en la historia. Pero tampoco creo que
podamos afirmar que el nombre es solamente historia y que no
haya en él un "algo" que la transciende y por tanto que es,
"fuera" del tiempo y del espacio.

Si la meta se vislumbra catastréfica, porque vivimos en
una civilizacién sin futuro (ni la raza humana ni el planeta
soportan nuestro tren de vida), se comprende que el hombre
occidentalizado que vive inmerso en el mito de la historia, se
sienta atraido por aquellas culturas que no viven para el
futuro.

La atraccién que los occidentales sienten por el buddhismo
puede tener muchas causas inmediatas y concretas, desde
peliculas hasta el exilio del pueblo tibetano y el apogeo
econémico del Japdn. Pero su Gltima razén me parece ser debida

a este sentido difuso y amorfo que la civilizacidén occidental
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tiene de haber llegado al fin de su periplo, y que esta
consumiendo todos sus recursos - en todos los sentidos de la
palabra. No me refiero sb6lo a Heidegger, la conciencia
ecoldgica o el "new age'", para mencionar ejemplos heterogéneos.
Me refiero igualmente al ecumenismo, al capitalismo y a la
tecnocracia. En todo ello hay como la conciencia de que se esta
tocando un limite, que se estd llegando a un fin, que nos
estamos acercando a un muro, no por invisible y elusivo menos
real.

Este estudio no afirma que el buddhismo sea la salvacién.
Quien lo vea como una apologia del buddhismo s6lo traicionara
su deseo por él o sus prejuicios - y en ambos casos el libro
puede ser Gtil. Pero su fondo no es éste. Este libro no es
sobre el buddhismo sino sobre la conciencia profunda del hombre
contemporaneo - que no puedo dejar de llamar conciencia
religiosa, por utilizar un simple vocablo.

Sin insistir sobre la palabra religidn este estudio
presenta un aspecto de nuestra situacidén contemporéanea, en la
que los Dioses, los Hombres y la Materia estamos coimplicados
en una circumincesién inté%%g;endiente. La Tierra nos ha
mostrado sus limites; los Dioses nos han revelado sus
imperfecciones y los Hombres se han desengafiado de que podrian
ser los salvadores de la humanidad. Tanto las ciencias, las
religiones como las politicas han perdido su poder salvifico.

La tentacidén de echarlo todo a rodar, y caer en un
nihilismo, fuerte o suave, es muy patente. Pero aquella
esperanza contra toda esperanza sigue viva en la realidad.

Quien ama lo siente; quien cree lo "experiencia"; quien
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desespera lo prueba. Pero la humanidad presiente también que

hay otra clase de esperanza.

En este libro no he intentado teorizar sobre el buddhismo
en general aparte del problema de Dios que nos concierne. Una
sola hipdtesis quisiera avanzar del orden de una cosmovisién
comparada: una similaridad profunda entre el cristianismo y el
buddhismo. Ambos, pero especialmente el buddhismo, superan el
paradigma inmanencia-transcendencia. Un cierto cristianismo
intent6é hacerlo liberédndose de la tutela judaica y helénica,
pero nunca consiguié ser un aspecto dominante de la religién
cristiana. De ahi que la mutua fecundacién que este libro
auspicia encuentre a este nivel un terreno propicio.

La gran revolucidn metafisica de la naciente intuicién
cristiana, en su esfuerzo de independizarse tanto de la visidn
del mundo hebreo como griego, fue también la de apuntar hacia
una transcendencia convirtiéndola en el otro polo de la
inmanencia; esto es la Trinidad. Es una buena parte de la
corriente mistica cristiana desde Capadocia al Rheinland y mas
alla. Pero la corriente predominante fue la histérica y el

] i : Pudo : :
cristianismo no supo prescindir de apoyarse en una cosmologia.
La intuicién trinitaria se atrofié o se convirtidé en una
concepcidén psicoldégica por eminencia. Incluso la palabra
"catblico" se interpretd geograficamente. La Encarnacidn
subraydé casi exclusivamente la inmanencia divina y la Parousia

cerraba el circulo. La intuicién profunda del Buddha habla otro
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lenguaje - que acaso encuentre resonancias en los arquetipos

adormentados del alma occidental.

Podria salpicar de nombresilustres y conocidos esta
introduccidén, no para explicar sus ideas sobre Buddha, Cristo o
las dos religiones correspondientes, sino para describir las
creencias - y dudas - personales de los tales personajes. No
voy a traicionar confidencias, pero si quiero solamente afirmar
que el problema de Dios, la cuestidén del Absoluto, de la Nada o
simplemente del sentido de la vida es una preocupacién
universal y ademds personal e intima. "El problema de Dios no
es, pues, un problema teorético sino personal", escribid Zubiri
(1984, p. 116]. Hay un nivel personal que trasciende, o mejor
dicho, que es previo o simplemente md&s hondo que el de las
ideas e, incluso, filiaciones religiosas mas o menos oficiales.
Las libreas del homo religiosus no son todas "religiosas", y
alin debajo de las vestimentas hay una piel humana que en su
misma desnudez siente el enigma de la vida, el frio de la
muerte, la nostalgia de lo no dicho, el arrepentimiento de 1lo

in et dumabae
no hecho, la apemkurs simplemente delante de lo desconocido Y,
no obstante, acuciante. Hay un pudor mas cultural que innato
de hablar de esta ultimidad en la que todos somos igualmente
ignaros. Las opiniones unen y desunen a los hombres, pero la
comunién de la ignorancia no tiene fisuras. Puedo afirmar que
estas confidencias han nutrido paginas de este libro aunque el

metabolismo filoséfico las haya convertido en filosofemas
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académicos.

Dos Gltimos obst&culos he tenido atn que superar. Cuando
la situacidén mundial es la que es, cuando la urgencia de los
remedios a tomar no permite demora, cuando la praxis se hace
imprescindible ¢no serd un lujo irresponsable entretenerse en
elucubraciones de mera teoria?

La respuesta tedrica a la objecidn consiste en negar la
dicotomia y en mostrar que sin una teoria subyacente la praxis
sola no se sostiene. La respuesta préctica estriba en confesar
que este libro es fruto él mismo de una praxis. Y mi reaccién
personal ha sido siempre aquella de vivir lo escrito y escribir
lo vivido - sin mayores pretensiones.

El segundo obstéculo surge precisamente de la contestacidén
que acabo de dar. Cuando tanto se ha escrito y aun vivido sobre
el particular (y tan poco se lee y se practica para acabarlo de
empeorar), ¢vale la pena tamafio esfuerzo para volver sobre un
tema sobre el que los intelectuales ya han pensado, los hombres
de accidén ya han probado, y por el que el resto de los mortales
no se interesa?

Justificarme ingenuamente diciendo que hago o digo algo
nuevo no convence._ﬁi es algo nuevo lo que hago o digo

posiblemente mafiana ya no lo sera. La novedad, ademas, no es
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criterio ni de verdad ni de eficacia - antes m&s bien al
contrario. Pensar que la humanidad ha tenido que esperar hasta
que yo haga o diga algo nuevo es algo que raya en lo ridiculo.

Si me limito sb6lo a regurgitar lo afiejo o a imitar a
otros, aﬁh vale entonces menos la pena - a no ser que se trate
de una simple obra de divulgacidén o que me apunte a un
"partido", lo que es perfectamente legitimo.

La tentacién del silencio es ain mayor cuando se descubre
gue un namero creciente de autores empieza a tratar muy
seriamente el tema, y que proliferan también grupos de accién.
Leyendo a muchos escritores y conociendo muchos movimientos uno
se da cuenta que lo que estd en tela de juicio no es una gme @
otra opinién sobre Dios, Buddha, o sobre algo parecido, sino
que se trata del destino mismo de la humanidad y que el
problema tiene raices que se remontan a milenios atréas, alla
por los inicios mismos de la historia. ¢Quién puede estar
entonces cierto que su diagnéstico estd suficientemente
fundamentado?

Es precisamente esta agnosia y esta skepsis la que ha
eliminado mi indecisién y ha ayudado a disipar, por lo menos
parcialmente, mi duda. Es precisamente porque se ventila algo
que pertenece al mismo destino humano, que todo aquél que
siente que debe hacer o decir algo debe intentarlo, siempre,
claro esta, que haya "sufrido" el problema en su carne, lo haya
ponderado en su mente y vivido en su corazén. No se sabe,
entonces, si se dice o hace algo nuevo o viejo. Se sabe sélo
que la escritura ha conseguido ser una expresidén genuina de lo

que uno es y por tanto ya no hay que justificar nuestros




escritos, como no tenemos que justificar nuestro ser. De todo

esto habla este libro.

Mucho ha llovido (intelectualmente), muchos aluviones han
ocurrido (existencialmente), muchas inundaciones han tenido
lugar (sociolégicamente), muchas flores han crecido
(personalmente), en el didlogo buddhista-cristiano desde 1la
primera edicién de este libro.

Esta obra no ha afrontado directamente este tema, aunque
haya habido un didlogo latente e implicito debido a que
planteamos la problemdtica en este siglo y lugar - y debemos
por tanto ser conscientes de las exigencias de la sociologia
del conocimiento.

Una observacidén, sin embargo, nos parece importante: el
lugar del didlogo. Este lugar no es la arena doctrinal como
tampoco la ética o la cosmolégica. El lugar, aunque dependiente
de las coordenadas mencionadas, se sitda en la dltima
experiencia del hombre sobre la realidad. Experiencia que ambas
tradiciones declaran inefable; pero que ambas también inundan
de palabras. Es muy legitimo hacer hablar al silencio; pero
también es conveniente, a veces, recorrer el camino inverso y
retornar las palabras a su silencio originario.

Quien no ha gustado del silencio no saborea la palabra.




Tavertet

Pascua del 1994

NOTA SOBRE EL LENGUAJE

Como intento en mis otros escritosycuando escribo "hombre"
me refiero al purusa, anthrdpos, homo, Mensch Y no permito que
el vardn monopolice la palabra. Soy demasiado sensible a los
origenes derogatorios y hasta denigrantes a veces de las
palabras usuales para designar a las "wo-men", "mulieres", etc.
La mayoria de lenguas, a diferencia del inglés y el griego no
confunden el género con el sexo. Utilizar la diferencia sexual
como la mds importante en el hombre traiciona una ideologia
particular como la que traicionaria si dijéramos "ricos y
pobres", "blancos y negros" para abarcar a la raza humana. No
debemos fragmentar nuestra personalidad innecesariamente.
Tampoco convence utilizar expresiones gue nos convierten en
simples miembros de una clase, como "humanos" y "ser humano"
eliminando con ello nuestra dignidad Gnica y no clasificable.

En rigor, ni hombre ni Dios tendrian que ser del género

masculino, pero permanece el hecho de que este Gltimo ha
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monopolizado tanto lo humano como lo divino. La palabra
"humanidad" nos resulta demasiado abstracta, y la expresién
"género humano" conlleva una ideologia darwinista (como si el
hombre fuera una especie) que nos parece inaceptable. Decir
"hombre/mujer" o "él/ella" no haria mas que acentuar esta
escision mortal de la cultura moderna. Por todo esto y en
espera de un utrum, de un nuevo género que incluya el masculino
Y el femenino sin ser neutro (neutrum: ni uno ni OELO) s iso. 1a
palabra "hombre" para referirme al anthrépos. El hombre no es
monopolio del vardn; acaso debiera ser del género epiceno
(%'muowofs )

Nos tomamos igualmente la molestia de seguir una
transliteracidn precisa para no caer en el colonialismo
inconsciente o en el paneconomismo pragmatico de seguir
ortografias de las lenguas europeas y prescindir de las
que consideramos exdéticas en nuestro provincialismo
autosuficiente. No puedo reprimir mi indignacién cuando
obras escritas en nuestros mismos dias, buenas y serias
otra parte, que no se toman la molestia de los signos
diacriticos porque "Scholars... who know languages such as
Sanskrit, Pali, ... do not need the diacritical marks to
identify words... And persons who do not know these languages
gain little from having the marks reproduced." Algo asi como
citar el Amleto de Chespi, el Berte de Guete, hablar de la
Aujebun de Jeguel y desde luego ahorrar tinta escribiendo
vandudel en lugar de whangdoodle. Los entendidos comprenderan
(nuestra simplificacién) y los ignaros aprenderan la

pronunciacién castizail;.. Son todavia relaciones de puro
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poder. Ademds palabras como kald (una pequefia parte y también
arte) y kéla (tiempo, destino y también negro) , sraddha (fe,
confianza) y sraddha (fe, pero ademds una ceremonia ftanebre
complemento del antieq?i) no significan lo mismo, etc. Sin
embargo para no complicar excesivamente las transliteraciones
del sanscrito y del pdli, prescindimos en algunos casos de
transliterar los retroflexos. Para las vocales largas
utilizamos el acento circumflexo(ﬂ en lugar del macron(?} Salvo
algunas excepciones utilizamos el nominativo singular para
todos los nimeros y casos.

Debemos finalmente hacer notar que la profusidén de notas
tiene la intencidén de ayudar a superar el provincialismo
reinante sobre todo en algunos ambientes. Hay que superar las
caricaturas que a menudo suelen hacerse tanto de las
tradiciones orientales como de las occidentales. Muchas notas y
citas no tienen otra pretensidén que la de servir de comunidn
con la tradicidén y de comunicacién con el lector, aunque en
rigor casi todo el texto ha sido escrito con independencia de
tal aparato. Otras notas, en cambio, pretenden apuntar a
problematicas adn por explorar e invitar a algdin que otro
lector a profundizar los temas apuntados. Los estudios
interculturales est&n aun en mantillas. Este libro tiene la

ambicidén de facilitar un instrumentario a la investigacién.

Las traducciqnes son mias y al mismo tiempo cotejadas {L

ser posible con versiones existentes. Asi como algunas lenguas
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europeas ya tienen expresiones aceptadas que acarrean consigo

e
A

su propio contexto, éste no es (aun) el caso del castellano.
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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

sabbapédpassa akarapaﬁ kusalassa upasampada

sacittapariyodapanam etam buddhdna sasanam.!

Este libro es una parte de otro mas completo y extenso,
gue los ruidos de la vida no me dejan terminar: Los mensajes
silentes.

La ocasidén de romper el silencio fue la colaboracidn para
una enciclopedia sobre El1 ateismo contemporaneo.? El escrito

3 que alli aparece en pocas paginas, se

Buddhismo y ateismo,
convierte aqui en un estudio independiente.

Quisiera subrayar, de una vez para siempre, que no
pretendo en manera alguna aportar soluciones o exponer una
tesis, ni mucho menos hacer apologética de un cristianismo a
salvar o propaganda de un buddhismo a revalorizar. Deseo

ofrecer sd6lamente una serie de sugerencias y de hipodtesis de

investigacidén teoldgica y filosdéfica, que tal vez sean

1 wEvitar el pecado, practicar el bien, purificar 1la

mente: éste es el mensaje de los buddha." Famoso distico
repetido en distintos documentos, vgr. Dh XIV, 5 (183); DN II,
49,

2 GIRARDI 1967-1970, IV.

3 Ibid. IV, pp. 449-476.
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fructiferas. Y no obstante, quisiera ser fiel a la intuicién
buddhista, no apartarme de la experiencia cristiana y no
desconectarme del mundo cultural contemporaneo. Una ambicidn no
pequefia, que sglamente con una no menor humildad puede, por lo
menos, intentarse.

La primera fidelidad exige que el autor desaparezca y se
haya dejado ensefiar por el Iluminado; la segunda filiacién
requiere que exista en el fondo una experiencia trinitaria
personalmente vivida; la tercera vocacidén pide un respeto
sacrosanto a la situacidén factica del hombre de nuestros dias.
El precio de la audacia de intentar una tal trenza no puede ser
otro que la propia vida, considerada acto seguido sin valor
alguno, de manera que pueda arriesgarse a que se pierda.l

Las paginas que siguen no son, pues, obra de erudicién,
sino fruto de una experiencia y expresién de una vida, que
luego, acaso por pudor, se viste y reviste de cultura y
filosofia para aparecer en puablico. Lo que el autor
verdaderamente quiere decir se lo calla. Pero también el
silencio es comunicativo.

Un libro sobre el silencio no deja de ser una
contradiccidn, pero es contradiciéndole como se le entiende y

afirma CHEEEEEEETEENEEEEEEPY 0 c1 salto a la realidad es

un salto mortal. No hay otro testimonio posible que el de 1la

! La referencia a Mt X, 39; XVI, 25; Mc VIII, 35; Lc IX,
24; XVII, 33; Jn XII, 25; etc., no debe ser interpretada como
una especie de curarse en salud o de seguro de vida, sino méas

bien como un simple eco de Hch XX, 24 y, sobre todo, de Jn XV,
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muerte. Esta fue la leccidén del Buddha. Por eso Cristo murié en
Jia - "Cruz.

Los muni de la India, que se pasan afios y afios en silencio
absoluto, no hablan, pero muy a menudo escriben Y aun responden
por escrito a las preguntas de los visitantes.

Asi como toda palabra sblo dice algo cuando emerge del
silencio, asi también el silencio es silencioso cuando sabe

encarnarse y manifestarse sin por ello disiparse. Esta seria mi

esperanza.

Vardnasi, junto al rio
Ganga.

Adviento de 1966.




Para que el silencio sea una respuesta,
tiene que haber antes la cuestién silente.
Pero toda cuestidén silente

guarda en el silencio la misma pregunta.
Y si no hay pregunta,

ya no hay respuesta;

hay una mirada,

hay una sonrisa;

es un amor,

es un perddn;

todo,

nada,

si,

no.

La ausencia.l

! piez afios después de haber escrito este proemio, me
encontré con el poema Respuestas del poeta espanol Ricardo

MOLINA)que acababa de fallecer:

"¢Y si en la misma pregunta
se escondiera la respuesta?
(Y si el silencio divino
fuera celeste aquiesciencia?
¢Y si la interrogacién

fuera nuestra salvacién?"
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INTRODUCCION

attid hi attano natthi.!

Apud Gerardo DIEGO, ABC, Madrid, enero 1968.

1 "El atman no es el dtman", o dentro del contexto: "uno
mismo no es de uno mismo (no se pertenece a si mismo)". Dh V., 3
(62), capitulo dedicado al necio (balavaggo) .
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Aunque no lo parezca a primera vista, este libro refleja
buena parte del camino espiritual recorrido por el autor a lo
largo de un cuarto de siglo. En cierto modo, se trata de una
autobiografia, cuyo autos es tipico de nuestra época, cuyo bios
representa la vida de tres mayores fuerzas culturales de
nuestro tiempo y cuya grafia no es una simple anécdota, sino el

eco de la condicién humana.

Autos

No se trata, pues, del individuo (este dogma occidental),
sino de la persona humana (este nudo de relaciones en una red
entretejida al infinito). Hablo de ese autos que no esta
limitado por el solipsismo idiosincratico de 1la individualidad,
sino que expresa de modo Gnico la totalidad de lo real. Este
"si mismo", este &tman, no es el ego; este autos no es la
negacion del otro, sino la afirmacién de lo que uno es, de 1lo
que yo soy.

Decia que este autos es tipico y, por ende, personal.
Cuando a principios de los afios sesenta, emprendi la redaccién
de este libro, mi recorrido ya me habia llevado a la
confluencia del hindufémo y del cristianismo, pero mi identidad
personal atn no estaba suficientemente delineada, ni yo me
habia librado de ciertos elementos circunstanciales no
asimilados. AGn me qgedaba por integrar, con profundidad

intelectual y con intensidad existencial, ese gran fendmeno
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postcristiano llamado ateismo y ese otro gran fendmeno
posthindG llamado buddhismo. S6lo ahora, pasados ya casi
treinta afios, me doy cuenta del sentido profundo de mi odisea.

La aventura de mi vida nunca ha sido planificada
conscientemente. Por eso, en su quintaesencia, la considero
tipica de nuestra época. Este libro refleja algo de dicha
aventura. Basta cambiar los nombres genéricos de hinduf%mo,
cristianismo, buddhismo y ateismo por otros mas concretos para
entender lo que quiero decir. Pensemos solamente en el
desengafio causado por nuestras respectivas tradiciones, en la
bisqueda de nuestra identidad fuera de los limites
tradicionales, en la desorientacién que origina tal blisqueda y
en la casi obligada renuncia a toda preocupacién por las
cuestiones transcendentales, no sélo por falta de tiempo, sino
también por desinterés - debido, la mayoria de las veces, al
barroquismo de tales cuestiones y a su alejamiento de la vida
actual. Sirvanos de ejemplo la literatura contemporénea, las
artes plasticas, la misica y otras manifestaciones de 1la
cultura, cuya ruptura con los canones establecidos da lugar a
una multiplicidad de nuevos estilos. El1 mundo contemporéaneo se
caracteriza por una laceracién interior, que los artilugios
tecnolégicos pretenden luego hacer indolora.

El autos, sin lugar a dudas, es personal Y no individual.
Si lo he llamado tipico, no es porque sea un modelo a imitar,
sino porque con toda su parte de imperfeccidén e incluso de
error, me parece ser paradigmatico de nuestra generacién y tal
vez de algunas genergciones venideras. Después de todo, sen qué

queda la verdad si se prescinde de la veracidad?




Asi pues, el autos de esta autobiografia est& constitufdo
por ese numero siempre creciente de nuestros contemporéneos
que, tanto en el Norte como en el Sur, en Oriente como en
Occidente, parece haber perdido, al menos de vista, el mito
unificador de la vida. Hombres que han de luchar para
conquistar su propia identidad y que se ven obligados a someter
la herencia de sus respectivas culturas tradicionales a una
critica radical. La situacién africana difiere de la situacién
asiadtica, que a su vez difiere de la situacién occidental, pero
la tradicidén se ve amenazada por todas partes. Y aunque los
elementos tradicionales suelen sobrevivir en las capas mas o
menos conscientes de la psyché& humana, tanto individual como
colectiva, las antiguas tradiciones se muestran incapaces de
ofrecer una identidad personal a la mayoria de nuestros
contemporaneos. Hoy en dia lo tradicional esta en crisis y el
hombre ya no puede alcanzar su plena conciencia, si no es
sometiendo la tradicién a una critica radical.

Someter algo a critica significa hacerlo pasar por la
criba de nuestro espiritu para alcanzar, en virtud de tal
discernimiento, una certeza capaz de orientar nuestro
pensamiento y, en Gltimo término, nuestra propia vida. Ahora
bien, la criba de la critica moderna a la tradicién no es tanto
el estudio del académico o la mente del intelectual cuanto el
dinamismo de la vida misma y el corazén del hombre corriente.
Es la existencia humana contemporanea 1la que se encarga de
cribar el legado de la tradicién. Democracia, Ciencia,
Tecnologia, Estado Moderno, espiritualidades exéticas, son

otros tantos nombres de este tGnico reto a la tradicién. E1
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impacto es violento. Ya no podemos seguir aceptando o creyendo
confiada e ingenuamente las ensefianzas de nuestros mayores.
Pero tampoco podemos dejar de creer en algo, aunque este algo
sea una nada. En pocas palabras: lo antiguo esta en
descomposicidén y lo nuevo carece de fundamento. Es mas, tal vez
nunca como hoy en dia habia revelado la modernidad su caracter
de moda pasajera, de precaria impermanencia. Pero hemos
traspasado todos los limites y ya no podemos volver atras.

El remedio no radica en ninguna revolucién, es decir en
volver la situacidén al revés, sino en emanciparse de la
esclavitud de esta misma situacién y en crear algo nuevo. Toda
revolucidén, en efecto, es fundamentalmente conservadora. La
revolucidén trastoca la situacién, destruye 1las instituciones,
pero preserva las estructuras de base. Dicho de otro modo, el
remedio no consiste en un comportamiento iconoclasta, sino en
un planteamiento critico. El primero aspira a la destruccién de
todo aquello que le resulta negativo, el segundo pretende
discernir toda ambigiiedad sospechosa para luego erradicarla. La
actitud iconoclasta suele provocar la reaccién opuesta. E1l
planteamiento critico, al contrario, estimula un cambio que
puede ser radical. Confundir la una con el otro resulta mortal.

Ni que decir tiene que la palabra "critica" no se refiere
aqui al sentido corriente de "criticar® (emitir un juicio
desfavorable, cuando no negativo), ni tan siquiera a un juicio
tedrico, sino a la praxis que hace pasar las acciones humanas
por la criba existencial de la teoria. No hay critica sin esta

criba, pero tampoco hay criba sin manos que la agiten.




El hombre de sentido comin prefiere a menudo renunciar a
la critica por temor a caer en una actitud iconoclasta
devastadora. Este hecho no ha dejado de ser explotado por los
defensores del status quo. En los paises latinoamericanos, por
ejemplo, toda critica a la politica dominante es tachada de
"comunismo", asi como en los paises del "Segundo Mundo", todo
intento de reforma del socialismo fue acusado de "fascismo". Y
muy pronto, toda critica al "nuevo orden mundial" sera
considerada subversiva, y acaso aun condenada como
"terrorista". En el &mbito religioso se dan ejemplos igualmente
significativos de este fendmeno. ¢(Qué significa hoy en dia ser
hindG o cristiano? ¢(Qué significa ser "creyente"? :Deja uno de
ser catdlico por el simple hecho de criticar la politica del
papado? ¢(Tiene uno que venerar al samgha para ser un buen
buddhista? ¢Creer en Dios es la Gnica forma de religidén? ¢Tiene
uno que aceptar el servicio militar para ser un buen ciudadano?
¢Tiene uno que creer en un mas alla para poder llevar una vida
moral? ¢(Tienen las "religiones" el monopolio de 1la religién?

El paso, la transicidn, la pascha de una concepcién de la
realidad a otra, no se lleva a cabo facilmente. No faltan los
peligros y los traumas. Tal vez esta transicidn no se pueda
(¢afortunadamente?) realizar de forma absoluta. Por mas que
tratemos de ignorar nuestros origenes, nuestros arquetipos
siempre nos traicionan, y hasta puede que nos salven, cuando
nos dan a entender que la identidad personal no es el resultado
de ninguna opcién deliberada, sino el fruto maduro de una
situacién global. Por mucho que intentemos despojarnos de

nuestro pasado y desarraigar nuestras antiguas creencias, el
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karma de los caminos recorridos - algunos de ellos milenarios -
sigue adhiriéndose a nuestro ser. La venganza que se toma el
propio lenguaje nos lo demuestra. Por mds que exaltemos el
trabajo, por ejemplo, por mucho que tratemos de convencernos de
que éste no es mas que el resultado de una fuerza en
movimiento, la palabra misma nos recuerda la fatiga, el
esfuerzo e incluso la tortura: la "labor" que implica todo
trabajo. Naturalmente, podemos aprender uno o varios idiomas
nuevos, pero nuestro idioma nativo conserva siempre su estatuto
privilegiado. Asi, mi padre, al vivir durante muchos afios
dentro del mundo de las lenguas occidentales, llegd a olvidar
su lengua materna, el malayalam. La enfermedad y el retiro de
la vida activa bastaron para que volviera a hablarlo con
fluidez.

El hombre occidental contemporaneo percibe la debilidad
del monoteismo y se siente igualmente escéptico ante el ateismo
como respuesta al interrogante sobre el sentido Gltimo de 1la
existencia. El hombre oriental, a pesar de todo el sufrimiento
causado por las distorsiones de sus propias tradiciones, se
resiste a aceptar in toto la solucién extranjera de una visién
puramente "cientifica" de la realidad. Los africanos sufren un
complejo de inferioridad, causado por varios siglos de
colonialismo y de esclavitud, pero cuando adoptan el camino de
la modernidad, no tardan en darse cuenta que el remedio puede
ser peor que la enfermedad. Por Gltimo, muchos latinoamericanos

sufren la traicién del cristianismo, pero desconfian del

mesianismo marxista.




Todos nosotros tenemos, pues, que alcanzar nuestra
identidad mediante una autenticidad radical. Lo tipico no es 1lo
toépico, lo paradigmdtico no es el lugar comGn. El simbolo no es
el signo. Tal vez sea éste el valor de esta autobiografia: ser
un simbolo de una buena parte del destino del hombre
contemporaneo en busca de una identidad que le permita
descubrir un idem que no sea ni un ego, ni un aliud. E1 ego
sofoca y el aliud enajena; el ateismo asfixia y el teismo
enloquece.

Vuelvo a repetir que el autos no es ni el individuo, ni un
grupo de individuos socioldgicamente relevante. El autos es la
persona humana entendida como un microcosmos en donde se juega
el destino del universo. Ahora bien, 1la persona es tanto
pensamiento cuanto accién. Por consiguiente, la pura teoria, el
mero pensamiento, el simple cambio de conciencia - incluso la
"concienciacién" - que no conlleve consigo una praxis
correspondiente, resulta no sélo impotente, sino miope: no
alcanza a ver mds alld de los limites de su propia situacién.
Por otra parte, la pura praxis, el simple cambio de estructuras
- incluso la revolucidén - carente de una teoria concomitante,
es no sbélo ciega, sino incapaz de efectuar cualquier
transformacidén profunda: no hace mas que cambiar el orden de
los factores y de las personas, pero deja subsistir los
esquemas profundos. Asi pues, los factores mas decisivos en la
marcha del universo son aquellos que actGan en el mundo de la
persona real que no es ni singular, ni plural. La conciencia
contemporanea es, prgcisamente, la que estéd sufriendo una

crisis radical de magnitud planetaria. La fe en un Dios padre,

44




protector, bueno y omnipotente esta declinando (y un Dios
madre, aunque presenta algunas ventajas, tampoco resolveria la
crisis). Por otra parte, también se esta debilitando la fe en
la bondad, en la inteligencia y en el poder de la Humanidad; y
la esperanza en una especie de sabiduria de la Naturaleza, o en
una espontaneidad natural de las cosas, ya no tiene mucho
sentido. Es decir, los conceptos de Dios, de Humanidad y de
Mundo como entidades separadas, se estan resquebrajando por
todas partes. Pero el nihilismo, como conclusién de un
silogismo cuyas premisas resultan todas falsas, no pasa de ser
una ideologia sin fundamento, debida a una reaccién de rabia
pasajera.

El autos del hombre contemporédneo esta, pues, realmente en
crisis. Puede que algunos pequefios grupos se crean a salvo (o
"salvados", lo que explica la proliferacidén de ciertas sectas),
pero tampoco ellos pueden ignorar que la humanidad esta
embarcada en una misma y Gnica aventura. Las soluciones
parciales pueden pasar como "primeros auxilios", pero no dejan
de ser parciales, o sea heréticas. Es decir, que todos estamos
ligados a una vida comiin. Y con esto llegamos ya al bios de

esta criptica autobiografia.

Bios

En el pasado, la interrelacién entre los hombres era mas
una teoria que una praxis. Hoy en dia, es un hecho existencial.
Estamos todos relacionados, no sélo en el orden del ser, sino
también en el orden~§el comer y del respirar, sin olvidarnos

del orden del pensar y del creer. No podemos sustraernos a las
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influencias del mundo circundante, en todos los sentidos de la
palabra. No me refiero Gnicamente a los medios de comunicacién
Y @ su poder de manipulacidén, sino a ese otro factor mucho méas
sutil que hace que dichos medios sean posibles y eficaces, es
decir, a esa imperiosa necesidad humana de apoyarse siempre en
una instancia superior al individuo. No es la televisién el
problema, sino aquel talante humano que hace que la televisén
sea un éxito. Pero acaso no sea un talante sino una situacién
forzada. En ambos casos, el problema toca la estructura misma
de la vida humana.

Ni el sosiego, ni la reflexién serena son caracteristicas
de la vida moderna. Estamos sometidos a un continuo bombardeo
cultural, similar a esas otras bombas modernas que matan a los
hombres y dejan intactos los edificios, que luego terminaran
cayendo en ruinas por falta de ocupantes. Las instituciones,
las costumbres, los mitos estén perdiendo su significado y sélo
va quedando de ellos una forma vacia. Con el tiempo todo
termina derrumbandose y el justo siempre acaba pagando por el
pecador. No son nuestros abuelos los que ponen en peligro
nuestra forma de vida y, si alguna vez intentaron oponerse a
ella, resulta evidente que fueron vencidos. Son nuestros nietos
los que ponen en tela de juicio el sentido de la sociedad
moderna, por mucho que nosotros tratemos de justificarnos (a
veces con razdn). Pero el ambito de nuestra crisis yYya no es el
individual o el generacional, sino el cultural. La crisis se
sitGa ahora en el nicleo personal de la existencia humana. El
problema es mucho mé§ profundo de lo que parece a primera

vista. Es mucho md&s que un simple problema politico, econémico

46




=

*

o institucional. En realidad, son los seis mil Gltimos afios de
experiencia humana los que estédn en tela de juicio. El
derrumbamiento de las civilizaciones antiguas no era total
porque siempre quedaban otras civilizaciones para recoger 1la
herencia. Este ya no es el caso hoy en dia. Si la civilizacién
contemporanea, que tiende a ser planetaria, se derrumba, no
quedara ninglGn "imperio" para recoger su herencia. No habra ni
vencedores ni vencidos.

Ninguna cultura, ninguna religién puede resolver por si
sola el problema humano. El1 hombre no se limita al hombre
blanco, al marxista o al hombre rico. La identidad humana ya no
se define en términos de civilizacidén, de cristianismo, de
educacidn o de ciudadania nacional o imperial. De ahi la
absoluta necesidad de una fecundacién mutua entre todas las
tradiciones humanas, fecundacién que vengo defendiendo desde
hace ya varios decenios. Todos estamos vivencialmente
relacionados y la solucién nunca podr& ser unilateral. E1 salus
ex Judaeis ("la salvacién viene de los judios")! puede haber
sido un principio valido para los samaritanos, pero no es =
elsmmiaman. un principio universal. La salvacidén viene de arriba y
de abajo, de la derecha y de la izquierda, de dentro y de
fuera. Cualquier mesianismo resulta sospechoso.

Tres grandes tradiciones se encuentran y entrecruzan en
nuestra época: la tradicién teista, en particular la
monoteista; la tradicién nastika, no-teista, especialmente la
buddhista; y una especie de tradicién bicéfala: la secular y

atea. El inevitable encuentro de estas tres tradiciones produce
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oleadas que pueden hacer naufragar muchas embarcaciones
individuales y maremotos capaces de sumergir pueblos enteros.
El homo religiosus tradicional inclufﬁo en los dos primeros
grupos ha de habérselas con el homo saecularis del tercero y
ambos han de verificar si acaso no pueden llegar juntos al
reconocimiento de una realidad, sin tener por ello que
desplazar su centro de gravedad hacia una transcendencia pura
(aunque se entienda como inmanente), o dirigir toda su vida
hacia lo meramente empirico (aunque se entienda como futuro).

iSon compatibles estas diversas concepciones de la
realidad? ¢(Como podemos optar por una de ellas si reconocemos
que también las otras poseen parte de la verdad? ¢c0 acaso
pueden todas ellas corregirse reciprocamente o completarse las
unas a las otras? ¢Resulta posible una fecundacién mutua? Una
mera yuxtaposicidén de todas ellas, suponiendo que fuera
posible, contribuiria alin mds a esa esquizofrenia cultural de
la que tantos ejemplos abundan hoy en dia. Substituir el
principio de exclusién ("o lo uno, o lo otro") por el principio
de indiferenciacién ("tanto lo uno como lo otro") no resuelve
el problema. Ambos han de ser superados.

De forma ma&s o menos consciente y directa, buena parte de
la humanidad contemporédnea esta sufriendo el impacto de estas
tres grandes corrientes. Este libro pretende expresar un
fragmento del bios cultural de nuestro siglo, por medio de la
descripcién de un caso capital de la crisis contemporanea, a la

luz de las ensefianzas de una tradicién milenaria.
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El tituloyde esta obrahfeflejéﬂla condicidén de una parte
considerable de la humanidad actual. Dios, en cualquiera de las
posibles acepciones de este simbolo, incluida aquella de un
Futuro mas o menos absoluto, puede existir o no. Pero lo que si
es cierto es que, para muchos, Dios resulta superfluo Y parece
ser ineficaz, sordo, o por lo menos mudo, puesto que permite
todo tipo de holocaustos, de injusticias y de sufrimientos. Lo
divino, o lo suprahumano si se prefiere, ha sido el punto de
referencia constante a lo largo de toda la historia humana,
aunque haya dado lugar a muy variadas interpretaciones. Este
punto de referencia es el que estd actualmente en crisis y éste
es el problema de Dios, sea cual sea el nombre que se le dé: la
pregunta sobre el centro de la realidad y el sentido de la vida
humana.

Cierto es que muchos siguen clamando a Dios, pero pocos
esperan ya una respuesta. La crisis actual se manifiesta en una
crisis de la invocacién. Tedlogos de diversas confesiones y
tradiciones religiosas nos vienen diciendo desde hace tiempo
que, en rigor, no se puede hablar de Dios. Pero el creyente
sigue invocando a Dios, no sbélo para que Dios envie la lluvia o
cure a las personas queridas, sino también para que su Voluntad
se cumpla y su Reino venga, o que al menos se manifieste por la
lluvia benéfica de una mayor justicia y paz.

Ahora bien, si uno no puede hablar con propiedad de Dios
porque es un misterio, si uno no puede invocar a Dios porque no
responde, si todas les causas segundas se ven monopolizadas por

las explicaciones cientificas del presente o del futuro Vg8l
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todas las penas del corazdén encuentran mejor remedio en el amor
humano que en el amor divino (volatilizado por el
psicoandlisis), ¢qué funcidén ejerce alin aquello que en tantas
tradiciones recibe el nombre de Dios, por mucho que se
purifique su concepto? ;Serad cierto que al cabo de tantos
milenios el hombre ha logrado por fin crucificar a Dios o,

lo ha comvetido en
dicho mé&s suavemente, que lo ha eliminado en cuantdvﬁipétesis
superflua? (O acaso estan destinados a desaparecer de la faz de
la tierra los monoteistas y sus epféonos? ¢A no ser que
emprendan una guerra santa contra los "no-creyentes"?

En el mundo contemporéaneo, la invocacién, o sea la
elevacidon del corazdén que clama por un amor verdadero, la
elevacion de la mente en pos de un conocimiento salvifico, y la
elevacidén de la vida individual en busca de una ayuda real, se
revela cada dia mas necesaria y a la vez mas imposible.

Mas necesaria, porque no podemos cargar solos con todo el
peso de la existencia. La vida moderna es cada dia mas precaria
y de la precariedad nace la plegaria, como lo sugiere la misma
etimologia (ambas palabras se derivan del latin precarius - de
precatio). El derrumbamiento de la estructura jerarquica de 1la
sociedad hace cada vez mas imposible que la esposa siga
considerando a su esposo como a un Dios (como adn es el caso en
la India tradicional), que los alumnos sigan aceptando a sus
profesores como superiores, o que los trabajadores sigan
considerando a los patronos como los mas aptos para dirigir.
Sabemos demasiada psicologia, sociologia e historia para no
percibir los errores e incluso las hipocresias de nuestros

"superiores". Todos los escalones intermediarios de esta
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jerarquia se estan resquebrajando, cuando no se han derrumbado
ya del todo.

Y, no obstante, la invocacidén a algo superior se hace méas
necesaria que nunca. El individuo no puede conocerlo todo,
resolver todos los problemas o controlar todos los factores que
configuran su propia vida. No puede poner toda su confianza en
sus semejantes, tan débiles y falibles como él mismo, y tampoco
puede apoyarse en la sociedad, que es una de sus cargas m&s
pesadas. Sin embargo, el individuo siente la necesidad de
elevarse, de pedir ayuda, de alcanzar algo superior, de confiar
en un amor, en una bondad o en alguien. De ahi que la necesidad
de la invocacién como medio para salir de si mismo, para
unirse, para confiar, hallar refugio o por lo menos estar en
contacto con algo o con alguien superior a uno mismo, se haga
cada dia mas apremiante.

Al mismo tiempo, esta invocacién se hace cada vez mas
imposible. En efecto, el Dios a quien va dirigida, ese Dios que
esta en la cumbre de la jerarquia de los seres, parece
impotente y, en todo caso, no responde. El1 hombre, al verse
obligado a vivir como individuo, descubre el terrible dolor de
su propia soledad. Trata de escapar de si mismo para no
hundirse, y también de la masa de los demas individuos para no
perderse, pero no sabe a dénde ir. Termina cayendo en el vacio
Y su grito de socorro no encuentra mas respuesta que su propio
eco, cuando no la mofa de sus semejantes. Cierto es gque muchos
de nuestros contemporaneos se unen a las filas de todo tipo de
asociaciones y sectaf que pretenden garantizar la autenticidad

y eficacia de su propia invocacién. No dejan de ser una minoria
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Y su entusiasmo suele ser breve: o abandonan tales movimientos,
o éstos mismos se burocratizan o fosilizan, cuando no caen en
la tentacién del poder y del cinismo. En una palabra, la
invocacidn sincera resulta imposible. ";Qué Dios adoraremos con
nuestras oblaciones"?, preguntaban ya los Veda.l! "Acaso ni &1l
mismo lo sabe", respondian los ;gi,z poco antes de que el
Buddha sometiera la misma interrogacién a una critica rigurosa.
En todo caso, Dios no parece escuchar ni responder. Dios esti
ahora con el ejército mds poderoso o con la ciencia mas
avanzada. El sacrificio, aun en su sentido mas profundo de
comercio con lo divino, ha caido en desuso incluso en la
mayoria de las religiones tradicionales. La gran promesa del
futuro, que culminaba en el marxismo, también se ha
desvanecido, y el horizonte histérico (politico, econdmico y
cultural) esta demasiado oscuro o nublado para poder inspirar a
los hombres de nuestro tiempo.

El subtitulo de este libro puede parecer muy ambicioso si
se l% interpreta seglGn lo que no dice: que él Buddha nos da "la

.

respuesta". Al contrario, la respuesta, sea cual sea, tenemos

que forjarla nosotros mismos, personalmente. Pero el Ilumlnado_

Tanto en el mundo védico, como en el mediterraneo Yy en el
africano, la creencia en la realidad se extiende a lo divino
Como a una parte esencial. La realidad comprende lo divino,
siempre infinito, misterioso, inalcanzable, inefable, pero

siempre inmanente al mundo en cuanto realidad total. Se trata
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divino "forma parte" de la realidad, hasta tal punto que, en
ciertos casos, se 1¢ considera como la Gnica realidad
verdadera. El destino del hombre consiste entonces en hacerse
Dios, en descubrir su propia identidad con brahman, en
pertenecer al verdadero pueblo de Dios, en alcanzar la visién
de Dios o compartir su vida, etc. Lo divino es, pues, el
principio y el fin del despliegue césmico. Existe siempre una
relacidén entre criatura y creador, entre el orden de la
manifestacién y el orden del ser, entre 1lo maltiple y lo uno,
y, también, entre la nada y el ser. En cierto sentido, esta
relacién puede ser sélo de "razén" (relatio rationis), pero en
otro, es realmente constitutiva.

Buddha, al contrario de estas teologias, efectda un
verdadero salto mortal: la nada no existe, simplemente no es;
el verdadero vacio no esta vacio de nada; la transcendencia, si
de ella queremos hablar, "es" tan pura, que no es. El mundo no
buddhista, en su misma infinitud, es en cierto modo esférico,
completo, y la cosmologia, en su concepcién mas profunda,
abarca todo cuanto pueda ser pensado, que por muy abierto e
"impensable" que sea, sigue estando al alcance de la
experiencia humana. E1 Buddha denuncia, por el contrario, esta
infinitud que se deja "pensar" dentro de la realidad infinita.
El Buddha renuncia a toda afirmacién al respecto, pero no
renuncia a la palabra o al pensamiento porque haya algo que sea
indecible o impensable, sino porque no hay "nada" que expresar
© comprender. No es que el pensamiento sea un obsticulo o que

la meditacidén no sea una catapulta hacia la transcendencia,
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sino que el hombre, la catapulta y la transcendencia forman un
sistema, que puede ser tan "abierto" como se quiera, pero el
Buddha se niega a dejarse encerrar en ningin sistema, por muy
infinito que se 1¢ considere. Para el Gautama Buddha, ni la
cosmologia, ni la teologia, ni aun menos la antropologia pueden
abarcar el misterio de la realidad.

El Buddha nos ensefia que debemos renunciar a la sed
(trsnd) tanto de existencia como de no existencia, que debemos
prescindir de la blsqueda de la salvacién, del nirvapa. Esta
sed, no sb6lo entrafia el deseo, sino la voluntad: voluntad de
poder, voluntad de ser ; de no ser, voluntad que constituye la
quintaesencia del espiritu occidental que ha prevalecido
durante los Gltimos siglos. "Das Urseyn iﬂtWollen", decia
Schelling: "El ser primordial es voluntad",! resumiendo en una
sola frase toda la historia espiritual de Occidente. La
respuesta del Buddha consiste en no dar respuesta, porque
ninguna respuesta responde a '"nada".

La salvacidn no se puede buscar ni desear. Lo que se busca
se transforma en objeto de volicidén o de deseo y tal objeto no
puede ser la salvacidn, porque ningin objeto puede serlo. El
hombre no es Gnica ni principalmente un animal consumidor y
ningin objeto podrad hacerle plenamente feliz. La cuestién es el
sujeto, pero el sujeto no puede ser objetivado sin que se
destruya. La salvacién sbélo se puede esperar, en el sentido de
esperanza y no de espera. Esperar en algo no es buscarlo ni
desearlo. La esperanza no es un deseo, no es esa sed que el

Buddha condena. La esperanza no es deseo de nada porque no es

! (SCHELLING (m@ IT 1 338,
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una proyeccidén en el futuro (que "ya muestra en esperanza el
fruto cierto", dice Fray Luis de Leén!rel fruto ya esta
ola %pmmmbm -s
presente y, por lo tanto, ya es cierto), s#ss una actitud
fundamental del presente, o, mejor dicho, de la tempiternidad,
o sea de una presencia que abarca los tres tiempos (porque, en
Gltimo término, abarca los "tres mundos") y su centro. La
esperanza no es de lo futuro, sino de lo invisible.
ho

La esperanza &tamm® es la espera. La espera es lo que el
Buddha rechaza como ambicidn egocéntrica; la esperanza es la
que lleva al Iluminado a proclamar su doctrina. La esperanza
s6lo puede ser un don, una ofrenda, un regalo, lo que no
implica que haya que remitirse con el pensamiento o con la
imaginacidén a ninglGn donante. La esperanza es gracia, tal vez
la gracia misma de la existencia.

Pero todo esto no se escribe, se vive. Y yo he hablado de

una autobiografia....

1 La estrofa completa ora:
"Del monte en la ladera
por mi mano plantado, tengo un huerto,
que con la primavera,
de bella flor cubierto,

ya muestra en esperanza el fruto cierto"

Cf. LUIS DE LEON Cancién de la vida solitaria, vv. 41-45; II,
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Grafia

La grafia de esta autobiografia esta constitufda por la
trama de la situacidén contemporénea, prescindiendo de los
motivos y colores que la adornan. Dicho m&s claramente, nuestra
epoca estd acostumbrada a los estudios sociolégicos, a las
reflexiones psicoldgicas y a todo tipo de tratados politicos.
En cuanto a la interpenetracién de las diversas culturas, en el
mejor de los casos disponemos de ensayos antropolégicos que,
por lo general, no se atreven a plantear el problema con toda
la radicalidad de un espiritu filoséfico intercultural. Estamos
acostumbrados a simples anécdotas, envueltas en los oropeles de
las estadisticas o en la librea de las teorias socioeconémicas.
Pocos se atreven a adentrarse en el meollo de la situacién
humana, entre otras razones, porque una elaboracidn consecuente
de la cuestidn exige algo mds que simples anécdotas. En esta
autobiografia las Gnicas anécdotas seran, pues, aquellas
pertenecientes a la experiencia personal del lector.

Por lo tanto, que el lector no espere encontrar aqui nada
de lo mio, pero si, tal vez, mucho de lo nuestro; de esto
nuestro que los labios no dicen, que las estadisticas no
reflejan, que no responde a ninguna encuesta, que podria ser,
sin embargo, algo que nosotros mismos nos negamos a reconocer y
que tratamos de olvidar obsesiondndonos con el trabajo, bajo el
pretexto de tener que ganarnos la vida.

Esta grafia es, pues, un escrito acerca de la posible
fecundacién de las tres grandes culturas, o grupos de culturas,
que acabamos de menq}onar. Por otra parte, no pretende ofrecer

conclusiones o sintesis que resultarian prematuras en una
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autobiografia.

Este estudio, ademds de ser una critica de todas esas
formas minGsculas de ortodoxia que en otros escritos mios he
llamado "microdoxias", también tiene la ambicidén de recuperar
el silencio: el silencio de las cosas e incluso el silencio de
Dios. Pero tampoco voy a tratar aqui de la relacidén entre el
silencio y la palabra, o entre el ser y el pensar, como ya lo
he intentado en otras obras. No todo se puede decir, ya que no
todo se puede pensar, y esto, no s6lo porque el todo no puede
ser subjetivamente pensado (por parte del sujeto pensante,
nosotros mismos), sino porque tampoco es intrinsicamente
pensable. Ser y Pensar no coinciden, ni siquiera en su &pice.
La realidad no es transparente a si misma. El monoteismo que
postula un Ser autocognoscente es una hipdtesis legitima. Sin
embargo, la secularizacidén ha puesto esta hipétesis en crisis y
el buddhismo no la necesita. Pero dejemos esto para mas
adelante. De momento, tal vez podamos introducir el argumento
del libro volviendo al examen de la relacién entre pensamiento
y realidad. La libertad es la caracteristica Gltima del Ser.
Nada es arbitrario, pero todo es libre. Por eso nada se puede
pensar hasta el fondo. Todo se mueve y todo actGa seglin su
propia naturaleza. Nada sucede por casualidad, ya sea en el
mundo fisico, intelectual o espiritual. Acaso todo obedezca a
una "razén" de ser. Por eso se puede descubrir un orden de las
cosas, pero la "razdn" de ser no es la de ser razén, la de ser
racional, sino la de ser. De ahi que la caracteristica suprema

siga siendo la libertad.
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¢En qué consiste esta libertad? Precisamente en el primado
y, por ende, en la independencia del Ser, incluso respecto al
Pensar. Quiero decir gque todo ser acttia y, en el fondo, es,
como es y no como el pensamiento le impele o le obliga a ser.
Lo que significa que todo ser contiene un nicleo de libertad
gque coincide con su propio ser. La libertad es el rostro del
Ser. Esta libertad hace que el Ser sea radicalmente impensable
y, sobre todo, impensado. El Ser no se piensa; el Ser piensa,
rentre otras actividades!

No vamos a elucidar ahora hasta qué punto todo esto
resulta compatible con la idea de substancia, o si no estaremos
ya defendiendo una concepcidn buddhista (andtmica) de 1la
realidad. Por el momento, sbélo quiero decir que cuando el
pensamiento ha hallado la solucidén de un problema, es porque lo
ha literalmente resuelto, disuelto. Cuando Dios se piensa, Dios
se transforma en un objeto y se disuelve. El pensamiento
corroe, pero la represién del pensamiento asfixia. No podemos
reprimir el pensamiento. Una vez surgida la pregunta, no
podemos acallarla. Tampoco el Buddha optd por esta solucién. La
respuesta que nos viene de las tradiciones abrahéamicas,
inclu;::i;n éstas la tradicidén marxista, consiste en afirmar
que no existe ese Dios objeto del pensamiento, pero que si
existe un transcendentalismo objetivo en el que se sitGa un
Dios transcendente, o un Futuro transcendente. En este ambito
abrahamico, y sbélo en él, tiene sentido la distincidn entre
creyentes y no creyentes, hasta el absurdo de llegar a una

situacién en la que, hasta hace poco, dos superpotencias
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militares mantenian una guerra "ideoteoldgica" que amenazaba la
vida misma del planeta. En la situacidén actual, la distincidn
monoteista entre creyentes y no creyentes se agudizara y se
purificarad, puesto que ya no tendrd necesidad de libreas
politicas. De hecho, poco se ha reflexionado hasta ahora sobre
las raices teolbégicas de la actual situacidén politico-cultural.
Sin embargo, bajo todas las manifestaciones politicas y
econdmicas, se oculta un factor cultural que "chantajea" al
mundo, obligdndole a escoger entre Dios y no-Dios, entre
creyentes y no creyentes.

La grafia de este libro interpreta el mensaje del Buddha,
de mds de veinticino siglos de antigliedad, como una clave que
pudiera ayudarnos a superar el dilema y a ir mas alla de las
falsas alternativas entre creyentes y no creyentes. Ni el
descubrimiento del poder critico de nuestra mente (Vedanta
contra Karmakédnda, o Kant contra los "dogmaticos"), ni el
descubrimiento del poder destructor de la razdn (filosofia del
sentimiento y existencialismos de todo tipo), ni cualquier otro
género de filosofia, podran lograr esta superacidén. Sdélo
podremos superar el dilema reconociendo lo fitil que resulta
nuestra pretensién de poseer un lenguaje absoluto - ya utilice
simbolos llamados Dios, Razdén, Ciencia, Humanidad, Verdad u
otros.

Explicar la realidad es transformarla. Pensar la realidad
es ya manipularla. Lo que no significa que no haya aspectos de
ella que no se puedan expresar, pensamientos que no toquen la
realidad, o que no haya pensamientos correctos y otros que no

lo son. Se trata, mas bien, de la intuicidén buddhista de la Via




media entre el agnosticismo y el absolutismo.

Gran parte de la humanidad ha vivido en este siglo con la
impresidén de una ineluctable dialéctica entre las ideologias
del "Primer" y del "Segundo Mundo". Si hasta hace poco los
protagonistas eran Estados Unidos y las Repiblicas Soviéticas,
ahora la tensidén se desplaza, aunque timidamente, a otras
zonas: la econdmica (paises ricos y pobreg,y divisiones
inevitables entre los primeros cuando los mercados se saturen),
la religiosa (como entre los mundos islamicos y los judeo-
cristianos), etc. No es de extrafiar que la violencia y la
guerra aparezcan como inevitables. De hecho, no puede haber
otro modo de resolver conflictos mientras cada parte se crea en
posesidén de la verdad absoluta. Las consecuencias politicas de
esta situacidén resultan evidentes. De no transcender las
tensiones dialécticas por una profundizacién de los problemas y
una contribucién de las demas culturas, el mundo acabara con la
destruccidn de la historia misma. La situacién actual que
persiste en el Golfo Pérsico después de la guerra, confirma
todas estas consideraciones. Pensar que la violencia puede
crear el orden o que la injusticia puede justificar la guerra,
no es mas que la repeticién del sindrome funesto del "Gott mit
uns" ("In God we trust", "Dios con nosotros"). No podemos
separar la politica de la problematica Gltima de nuestro libro.
La politica se nos convertiria entonces en un absoluto que nos
conduciria fatalmente a la catéastrofe.

Todo esto podria ser el S8itz im Leben de la presente
autobiografia, entquida como "escritura de la vida del

hombre". Por eso en ella se habla de Dios.




Kodaikkanal (Tamilnadu)
8 de diciembre, Adviento 1983.
Santa Barbara (California)

6 de enero, Epifania 1984.




I. EL PROBLEMA
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! 8i vobis dixero no credetis ("Si os hablo, no
creeréis"). Lc XXII, 67. Cf. también Jn ILI. 12+ 8b TX. 16
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1. Un equivoco de lesa humanidad

Una regla metodolégica elemental exige que no se juzgue
ningln objeto con categorias ajenas a él. Por otra parte, una
caracteristica antropolégica, también elemental, nos indica que
no se pueden poner limites al pensar humano. De ahi que aunque
la problematica del ateismo contemporaneo sea una tipica
circunstancia cultural de Occidente, una investigacién sobre el
fendmeno religioso del ateismo puede aportar elementos valiosos
para dilucidar el problema acaso mas importante de nuestro
tiempo.

Ahora bien, tan errdneo seria tachar de "ateas" aquellas
concepciones del mundo que no presentan un concepto de Dios a
la manera del Occidente creyente, como afirmar que el ateismo
ha sido hasta ahora desconocido en la historia de la humanidad.
En el fondo, una y otra opinién procederian del prejuicio
aludido de juzgar un hecho determinado con categorias ajenas a
€l. Por otra parte, la unidad de la naturaleza humana debe
permitir las pertinentes transformaciones de coordenadas
intelectivas para poder comprender un hecho religioso y
cultural distinto del propio.

Por desgracia para ambos lados, este esfuerzo de
comprender desde el interior otro mundo cultural Yy religioso es
una operacién asaz dificil por el ascetismo integral que exige,
y bastante nueva por las condiciones sociolbégicas que requiere.

El problema concreto que abordamos consiste en investigar

si es posible sostener un puente religioso-cultural, o como
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quiera llamarsele, con un arco de veinticinco siglos y una luz
de miles de kildmetros, entre la preocupacidn religiosa
contemporéanea, centrada en el ateismo, y el mensaje del Buddha,
proclamando una religiosidad que, al parecer, no deja lugar
para Dios.

Después de plantear el problema, me limitaré a presentar
algunos textos fundamentales que han colgado al buddhismo el
sanbenito de ateo, para elaborar, en una tercera parte, una
sucinta interpretacidén de ellos, tanto a la luz de los mismos
principios buddhistas como teniendo en cuenta las categorias de
nuestro pensar contemporéneo.

En el fondo, es bien sabido que no existe un buddhismo,
que el llamado buddhismo primitivo no deja de ser problematico
Yy que la doctrina genuina del Buddha esta muy lejos de poder
ser autentificada.l De hecho, la unanimidad no se ha dado
nunca, ni en la antigliedad ni en el estado presente de las
investigaciones buddhistas, ni menos en la situacién concreta
de las distintas escuelas religiosas que se llaman seguidoras
del Buddha.? Todo ello nos ofrece un ejemplo mas de la

inexactitud, por no decir arbitrariedad, del concepto de

! cf. SCHRADER 1902; la monumental obra de MUS 1935;
SCHAYER 1935 y 1937; y mas recientemente, la primera parte del
libro de CONZE 1962.

2 cf. el elaborado estudio critico de las teorias de
OLDENBERG, RHYS DAVIDS T. W., etc., junto a un ensayo de
estratificacién de.aistintos textos dentro de las mismas

clasicas colecciones, en PANDE 1957.
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religién entendido como un cuerpo compacto de ortodoxia.l

Hago notar, por tanto, desde el principio, que no pretendo
que todos los textos aducidos hayan salido directamente de la
boca del Iluminado, y no obstante, aunque algunos de los
documentos sean muy posteriores a la tradicién primitiva, creo
que todos ellos representan el genuino espiritu buddhista en
una forma u otra. Es, en efecto, un hecho que a pesar de 1la
enorme variedad de sectas y opiniones dentro del buddhismo y a
pesar de que "la era de la revelacidén buddhista no se cerréd
jamas",? las verdades fundamentales del buddhismo hdiEn sido
plenamente preservadas a lo largo de sus veinticinco siglos de
existencia. "Todo lo que dijo el bienaventurado Buddha esta
bien dicho", mandd esculpir el emperador Asoka.3 "Todo 1lo que
esta bien dicho, ha sido dicho por el Buddha",? replica 1la

tradicién ortodoxa.®

1 cf. SMITH W. C. 1962 cap. 2, en especial para el
andlisis de la arbitrariedad que significa llamar "religién" a
lo que designamos por este nombre.

2 Cf. LAMOTTE 1958, p. 57.

¥ cf; 'BL.OEH .0~ 1950, p. 154

4. cfi das correspondientes notas en LAMOTTE 1958, p. 58.

5 Ccf. exactamente la misma actitud e incluso las mismas

palabras que desde la Patristica cristiana se vienen diciendo

de Cristo y de los cristianos, vgr. JUSTINO, Apologiae II,
C/ S by —_— Vo DJ

13 (PG 6, 465):2 00« = otr L) “mxfm TT X & Kx AW s 6;9*’)%(1

< — b — ™S )

aj/{w T Wy Xflo"ruxl_) OLDE 2D ("toda verdad,

quienquiera que la diga, nos pertenece a nosotros, los

cristianos"). Sobre esta afirmacién se ha fundado y se funda la
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Sea de ello lo que fuere - pues nuestro propdsito no es
principalmente histérico - no puede negarse que se da un hecho
buddhista y un algo impalpable que pudiera denominarse espiritu
buddhista.l A este hecho y a este espiritu nos referiremos en
nuestro estudio, ya que no pretendemos hacer obra de
arqueologia filosdéfica, sino que tratamos de exponer una
realidad histdérico-religiosa, que teniendo sus raices en el
pasado, posee aln toda su fuerza en el presente. Insistimos en
hacer notar que la perspectiva de este trabajo no es histérica,
sino filos6fica. Si abordaramos el hecho buddhista bajo un
angulo histérico y cronoldégico, deberiamos situar y puntualizar
muchas de las ideas aqui expresadas. Las numerosas notas de
este estudio son el tributo necesario a la rigurosidad de 165
hechos. Queremos indicar que si bien el estudio histérico es
imprescindible, ello no excluye un esfuerzo de comprensién
filos6fica que, sin ser antihistérice, no se encalle en el
historicismo.

El hecho de una tal variedad de opiniones no debe hacernos
perder de vista un "algo" allende el mundo nocional que se
mantiene a lo largo de una tradicién humana. Piénsese en una
mera fenomenologia de las opiniones sobre Cristo, por ejemplo,
que arrojaria una gama de juicios que iria desde considerarlo
un impostor hasta el mismo Unigénito de Dios, pasando por una wme2ara.

aparicidén docética.

capacidad de asimilacidén por parte del cristianismo de las

demas doctrinas. Cf. I Co III, 22.
1 LAMOTTE también subraya esta unidad.
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Al emprender una tal tarea, a caballo entre Oriente y
Occidente, queriendo ser fieles tanto al buddhismo como al
cristianismo, no nos parece exageracidn retdrica hablar de
equivoco de lesa humanidad. Que dos hechos espirituales de
envergadura del cristianismo y del buddhismo, coexistiendo
desde hace veinte siglos y englobando casi la mitad del género
humano, se hayan ignorado mﬁtuamente Y que cuando se encuentran
no tengan apenas lenguaje comin en el que dialogar; mas aun,
que la opinidn que mituamente se han forjado el uno del otro no
corresponda, por lo general, mds que a una aproximacidn
grosera, no deja de ser un absurdo, por no decir un escandalo,
por lo menos en nuestra época planetaria.1 La situacidén no es

2

solamente del pasado,“ pertenece también al presente.3

1 LuBAC 1950/1, p. 8, ha escrito del buddhismo que era,
“sans doute le plus grand fait spirituel de 1l'Histoire” ("sin
duda el mayor hecho espiritual de la historia"). GUARDINI 1937,
p. 360, por su parte, dice que el Buddha, “vielleicht wird der
Letzer sein, mit dem das Christentum sich auseinanderzusetzen
hat" ("sera tal vez el Gltimo [genio religioso] con quien
tendra que vérselas el cristianismo"); pero acto seguido afiade
que, “Was er christlich bedeutet, hat noch keiner gesagt” ("Lo
que [el Buddha] significa cristianamente, nadie lo ha dicho
atn"). Tal afirmacidén no deja de ser por lo menos altamente
preocupante, teniendo en cuenta la existencia de una
bibliografia inmensa sobre el particular.

2.Cf.. LUBAC 1952, para numerosos ejemplos del quid pro quo

aludido.
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Afortunadamente, desde hace unos pocos decenios, la
situacién se estd corrigiendo rapidamente. Libros abundan,

1 vy Occidente cuenta posiblemente ya un

revistas aparecen,
millén de adeptos a esta religiodn.

Pero, aun por lo general, la idea corriente que se tiene
del buddhismo en Occidente es la de una "religidn" atea,
nihilista, y negativa, temperada por una fe popular politeista
y mas o menos supersticiosa o mdgica. Algunos la ven como una
"mistica" mds o menos profunda y universal, mientras otros la
consideran como una simple "filosofia", en el sentido

restringido que esta palabra ha cobrado durante los Gltimos

siglos.

Al ponerse de moda las espiritualidades orientales, el

buddhismo, en especial el zen, aparece mds bien como una

" 3 COUTURIER 1963, p. 6, cree incluso poder encontrar en el
afio 1925 una linea divisoria entre los trabajos cristianos
misiolégicos con orientacién negativa y positiva
respectivamente.

e por ejemplo, RAGUIN 1973; DRUMMOND 1974; NAKAMURA
1975; CHWEN JIUAN LEE & THOMAS HAND; ABE; etc. Para las
revistas: Japanese Religions, Kyoto; Philosophy East and West,
Honolulu (Hawai); Paramita, Roma; The Eastern Buddhist, Kyoto;
Revista de Estudios Budistas, México-Buenos Aires. Existe una
"Society for Buddhist-Christian Studies" que publica una
Newsletter trimestral desde 1988, y también un North American
Board for East-WesthDialogue publicado por Aide Inter-

Monastéres (NABEWD).




técnica o un método para la integracién personal o la paz
psicolégica. Luego, el Buddha viene a ser considerado como un
"santo", mas que como el depositario del carisma sagrado de
Fundador de un movimiento religioso.?

No es menor el malentendido por parte buddhista, que ha
visto en Cristo la victima de un Dios sadico,? y en el
cristianismo, mas bien una simple moral que una religién. E1l
malentendido sigue, aunque esperanzadoramente se encuentren ya
bastantes signos de superacién. Los motivos de tal malentendido
nos parecen faciles de aducir. En primer lugar, y hasta hace
muy poco, no habia para la mayoria ocasién de tratarse,
conocerse y estimarse. En segundo lugar, cuando esta ocasién se
daba, se encontraba desfigurada por la forma desigual y por los
otros muchos factores que intervenian en el encuentro:
conquista o resistencia, conversién o contrataque, asuntos
politicos o concomitancias econémicas, etc. En tercer lugar,
faltaba la minima base filosé6fica y teolégica para un dialogo.
Todo didlogo que no sea religioso no llegard nunca al fondo de
la cuestidn: pero no puede existir comunicacién religiosa
mientras no se dé una verdadera comunién sacral.3

Por parte buddhista, indiferencia y complejo de

superioridad jugaban también su papel. Por parte cristiana, una

1 No niego la superficialidad de muchos de los movimientos
"orientales" de Occidente, pero ello no ﬁustifica la critica
igualmente superficial que de ellos hace un tedlogo tan
eminente como BALTHASAR 1977, pp. 260-268.

2 GE, SUZUKL 1957 b 136, citads mas e iante:

3 Cf. PANIKKAR 1988/9; PUTHANANGADY 1988.
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interpretacién exclusivista, por no decir altanera, hacia que
alli donde los valores positivos no podian negarse, se
atribuyeran a la bondad natural del hombre o a la teoria del
plagio o de la influencia cristiana primitiva. Es oportuno
recordar que por mucho tiempo se creyé en Occidente que Buddha
fuese posterior a Cristo, porque de lo contrario no se hubieran
podido explicar las semejanzas que, de vez en cuando, no podian
dejar de percibirse.! Es evidente que también la expresidén
opuesta ha sido expresada.?

El presente estudio quisiera ayudar a superar el
malentendido, aunque sin estudiarlo directamente, haciendo ver
como es posible, sin caer en ningln sincretismo amorfo,
fecundar una problematica del Occidente actual con la méas
rancia tradicién buddhista.3® En el fondo, lo que intentamos es

una fecundacién positiva de ambas tradiciones. Ni que decir

! cf. CUTTAT 1964, p. 19.

2 cf. vgr., WINTERNITZ 1927-1933, II, p. 415 y varias de
las obras anotadas en el apéndice bibliografico, como por
ejemplo GARBE 1912.

® ©f. la Ffina y profunda conclusier de CUTTAT 1965, p.
469, en su comentario sobre la eminente obra de GUARDINI: “die
Echtheit und Tiefe der Begegnung der christlichen Innerlichkeit
[wird] mit der buddhistischen vom Grad unseres eigenen
Eintretens in die Existentialitit Christi... bestimmt (wird]”
("La pureza y profundidad del encuentro de la interioridad
cristiana con la interioridad buddhista estan determinadas por

el grado de nuestra propia insercién en 1la existencialidad de

Cristo").




tiene que para realizar esta misma fecundacién en el ambito
buddhista, se deberia usar otro lenguaje. Este empieza ya a

hablarse.l

2. Las diversas opiniones

Un andlisis del juicio que el buddhismo ha merecido a los
estudiosos occidentales arroja una diversidad casi aterradora
de opiniones respecto a la mayor parte de puntos
fundamentales.? Por lo que a nuestro tema se refiere, el
buddhismo ha sido tachado de panteista,3 de politeista,? de

teista,® de negativo® y de ateo.’ M&s aGin, mientras unos

1 La llamada escuela de Kyoto, por ejemplo, podria
interpretarse como un "descubrimiento" del Occidente por
Oriente, parecido al que tuvo lugar tiempo atris en sentido
contrario. Cf. entre algunas obras traducidas al inglés:
TAKEUCHI 1983; TANABE 1986; NISHITANI 1986; NISHIDA 1987.

2°CF. vgr. la discrepancia sobre un punto tan importante
como el dharma. Mientras que para unos (vgr. ROSENBERG O.,
STCHERBATSKY, etc.) la teoria del dharma es central para el
buddhismo, para otros (vgr. KEITH, SCHAYER, etc.), es poco
menos que un cuerpo extrafio. Cf. GLASENAPP 1962/2 ‘PP =194

3 cf. la reivindicacién contraria por SUZUKI 1947, p. 64.

4 Cf. muchas de las exposiciones sobre el buddhismo
mahdyana; cf. vgr. BHATTACHARYYA B. 1958, pp. 518-536.

> Cf. REGAMEY 1951, pp. 261-264.
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1 otros lo

tratan de defenderlo como puro agnosticismo,
consideran como simple pragmatismo que se niega a tomar
posicién en problemas exclusivamente teoréticos.? otros, en

fin, lo alaban o condenan, segin los gustos, como el nihilismo

6 Esta es la idea mas extendida en ciertos ambientes.
Corresponde a la divisidon tradicional de la sabiduria india en
Astika y Nastika, conceptos que se refieren a la aceptacidn o
al rechazo de los Veda, pero que muy pronto se equipararon a la
creencia en la transcendencia o a su negacidén. Cf. MURTI 1955,
pp. 3-103.

7 *Buddhism is atheistic - there is no doubt about it”

("el buddhismo es ateo, sin la menor duda"), afirma TAKAKUSU
1956, p. 45. Cf. también: “Original Buddhism is therefore
atheistic in a double sense - in the Indian sense of denying
the authority of the Vedas and in the Western sense of refusing
to discuss the necessity and nature of God” ("Asi pues, el
buddhismo original es ateo en un doble sentido: en sentido
indio, al rechazar la autoridad de los Veda, y en sentido
occidental, al negarse a discutir la necesidad y naturaleza de
Dios"), BHATTACHARYYA H. 1938, p. 109. Véase también 1la
importante monografia de GLASENAPP 1954, en donde se defiende
la idea del buddhismo como religién atea.

1 cf. KEITH 1923, p. 63. La misma postura parece adoptar
LA VALLEE POUSSIN, a quien critica STCHERBATSKY 1968 [P 21 de
la edicidén de 1965].

2 RHYS DAVIDS C. A. F. podria ser citada aqui en sus
numerosas obras y traducciones buddhistas.
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mds radical y consecuente.! Finalmente, no faltan autores

para quien Buddha es un mito,? y el buddhismo una mitologia,3

de caracter magico en gran parte.? Hoy en dia, se va

> pero la

reconociendo mas y mds que no es ni teista ni ateo,
paradoja de una "religién atea" permanece en pie para todo un

sector de la humanidad.® Por eso algunos le niegan, incluso,

1 cf. FATONE 1941, matizando la cuestién; THOMAS E.J.
1963, p. 128, criticando tal interpretacidén, que atribuye a
OLDENBERG, entre otros. Por su parte, LUBAC 1952, pp. 161 y
265, niega que el buddhismo sea un, nihilisme athée ("nihilismo
ateo"), o una religion du néant ("religidén de la nada").

2 Cf. COOMARASWAMY 1943, pp. 79-80, que también hace
notar que, "for the same reason, the appellation Tathdgata is
applicable to the Buddha, the Dhamma, and the Sangha” ("por 1la
misma razén, el apelativo de Tathdgata puede aplicarse al
Buddha, al Dhamma y al Sangha"), ibid. p. 154.

3 cf. COOMARASWAMY 1935.

4 cf. MUS 1935, I. Para el buddhismo téantrico, cf.
DASGUPTA S. B. 1957.

5 WThere is no reference to God; but neither do the four
Holy Truths contain any hint - and this should be noted - of
'atheism'" ("No hay ninguna referencia a Dios; pero tampoco las
cuatro Nobles Verdades contienen ningin indicio de 'ateismo',
hecho que se ha de subrayar"), afirma GRAHAM 1964, p. 14.

6 napteismo religioso", lo llama van der LEEUW 1956, p.
194; lo mismogdsatnewmissrestentementdg, SMITH W. C. 1966, p. 7:
“If this was atheiéﬁ, it was a religious atheism” ("Si era
ateismo, era un ateismo religioso").
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el caréacter religioso" y otros, en cambio, lo consideran como

la religién mas pura.?

No se puede negar, por otra parte, que el fendmeno
buddhista es suficientemente extenso y complejo para que todas
las opiniones mencionadas puedan sostenerse con algln
fundamento de causa.3 Permanece, sin embargo, el hecho de que

hasta ahora, apenas ha habido unanimidad en la interpretacién

del buddhismo.? Las monografias histdéricas no resuelven el

1 ¢f, vgr. SCHMIDT W. 1930, p. 4, debido a su
interpretacién de la esencia de la religién como "religacidén"
personal con una fuerza sobrehumana.

2 Conocido es que SCHOPENHAUER, lo mismo que KANT,
consideraba al buddhismo como decididamente ateo e interpretaba
el teismo como una especie del género "religién", en el que el
ateismo tenia también un lugar. Cf. las citas pertinentes en
GLASENAPP 1954, p. 8.

3 Basandose en la clasificacién de MARITAIN, 1949, entre
ateismo "préactico", "absoluto" y "pseudo ateismo", FERNANDO
1965, pp. 83-84, cataloga al buddhismo como del Gltimo tipo,
esto es, como pseudo ateismo del orden conceptual: es decir que
el buddhismo reconoceria practicamente a Dios, negéandolo
conceptualmente.

4 “Although a hundred years have elapsed since the
scientific study of Buddhism has been initiated in Europe, we
are nevertheless still in the dark about the fundamental
teachings of this religion and its philosophy” ("Aunque han
transcurrido cien afios desde que se inicidé en Europa el estudio

cientifico del buddhismo, estamos atn en la oscuridad, en
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problema porque acotan previamente en el tiempo y en el espacio
la heterogeneidad del hecho buddhista. Hoy dia, sin embargo,
se empieza a vislumbrar una cierta convergencia en el mismo
campo de la interpretacidén filoséfica.

Intentando introducir un cierto orden en las distintas
opiniones sobre la creencia del Buddha en la Gltima realidad,

las podriamos dividir de la siguiente manera:

a) Cinismo

Seglin esta primera interpretacidén, el Buddha habria sido
un verdadero cinico que escondidé la respuesta Gltima a los
hombres de su tiempo, sedientos, como en toda generacién, de
encontrar solucidén al problema basico del hombre.

Dentro de esta interpretacidén pueden aln distinguirse un
cinismo de simulacién y otro de disimulo.l Segtan el primero,
el Buddha mismo no sabia qué partido tomar ni tenia idea alguna

sobre los Gltimos problemas: el silencio? y la simulacién se

zf////”cuanto a las ensefianzas fundamentales de esta religién y de su

filosofia"), escribia STCHERBATSKY 1927, p. 1, MURTI 1955 o
R vii, comenta afirmando que la anterior observacién, “remains no

less true today” ("sigue siendo igualmente verdadera hoy en
dia").

1 ¢cf. el dicho latino, “Quae non sunt, simulo; gquae sunt,
dissimulo” ("Simulo lo que no es, disimulo lo que es").

2 sabemos de una actitud similar por parte del Rabbi de
Nazaret, que nunca daba una respuesta directa a ninguna
cuestidén "filoséfica" o teorética. Cf. mas adelante.
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imponian como la Gnica salida airosa posible.! En otros
términos, esta teoria viene a decir que el Buddha fue un
impostor que se aprovechd sencillamente de la buena voluntad de
la gente. No parece que hoy en dia haya nadie capaz de sostener
tamafa afirmacion.

La segunda interpretacién quiere salvar, por lo menos, las
apariencias y declara que el Buddha mismo, ciertamente, estaba
convencido de una u otra solucidén - que por lo general se cree
fuese la nihilista - pero que se creyd obligado a disimular,
porque de otra manera limitaba el nGmero de sus seguidores.?2
También en este caso el Buddha aparece como un charlatan de
mayor o menor buena fe. Es evidente que nuestra época no puede
admitir tal tesis, que no tiene base textual alguna en la que
sustentarse y que no procede mis que del a priori en contra de
toda religidén en general, o del buddhismo en particular.

No solamente no hay prueba alguna para dudar sobre la
autenticidad y honestidad radical del Buddha, sino que ademas,
no hay motivo alguno para atribuirle tamafias intenciones. Una
personalidad como la suya, si hubiese querido engafiar a los
hombres, hubiera podido encontrar vias mucho mids expeditas que
la predicacién de una doctrina que rechaza la mas minima
concesidn al instinto humano de autoafirmacién. Explicitamente,

por otra parte, niega el Buddha haber usado con sus discipulos

1 cf. WASHBURN HOPKINS 1895, pp. 321-322.

2 cf. WELBON 1965, p. 314, explicando la posible génesis

de tal actitud.




la practica esotérica del "pufio cerrado del maestro",l esto
es, que les haya escondido nada de lo necesario para alcanzar
la salvacién.? Buddha comunicé todo lo que tenia que

comunicar.3

b) Nihilismo

Segin esta interpretacidén, el Buddha fue un verdadero ateo
y predicd el nihilismo absoluto. El nirvana seria la
aniquilacién total y "mds alla" no habria ni Dios, ni nada.
Buddha rechazdé hablar sobre Dios porque no creia en él. Su
negacién fue tan radical que se negé incluso a darle
importancia y a concederle un sitio en su sistema, aunque fuese

para negarlo: el buddhismo, seglin esta concepcién, seria el

1 Acaryamusti o dcariyamutthi, era una antigua costumbre,

no perdida completamente todavia, segin la cual el padre a su
hijo o el guru a su discipulo predilecto, le comunicaba poco

antes de morir el mensaje mas recéndito e importante. Cf. DN

T 0055

2 cf. Mhparnibs VI, 17.

3 Cf. la actitud similar de Cristo diciendo que ha
comunicado a los suyos todo lo que ha oido del Padre, Jn XV,
15. Cf. también Jn XVI, 25; XVIII, 20. Cf. igualmente en la
tradicidén china: "E1 Maestro dijo: Amigos, sé que pensgis que
hay algo que me guardo de deciros. No hay nada absolutamente
gque no os comunique. No tengo secretos con vosotros, amigos,
nada que no compartg. Si hiciera otra cosa no seria Ch'iu
(Confucio)". Analecta, VII, 23.
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verdadero y auténtico ateismo.!l

Se haria dificil encontrar hoy en dia algin buddhélogo que
sostuviera todavia la tesis nihilista, defendida principalmente
por los orientalistas franceses de la mitad del siglo pasado,?
con modificaciones mds o menos sutiles.? También aqui, no se
haria muy dificil mostrar que se leen los textos con un sistema
"metafisico" ajeno a las intenciones y al espiritu propios del
buddhismo. 4

Si se tiene - con razén o sin ella, poco importa para el
caso - una idea negativa y contingente de la existencia, su
negacidén, y aun su aniquilacidén, no equivale a lo que hoy en
dia se llama nihilismo o pudiera también denominarse ateismo.
Un juicio sereno no puede limitarse a traducir términos, sino
que debe esforzarse en interpretar intuiciones.

Conocida es también la tesis que defiende que el ateismo

1 cf. vgr. ROSENBERG O. 1924, pp. 155-156, el cual hace
referencia al AbhK de VASUBANDHU y a los comentarios chinos. Se
hace dificil comprender la referencia a la escuela
abhidharmica, puesto que ésta mas bien parece favorecer la
posicién de un realismo epistemolégico. Cf. MURTI 1955, BPa
41-44.,

2 BARTHELEMY SAINT-HILAIRE 1875, pp. 321-324, el cual, aun
queriendo salvar su propia interpretacién, sostiene que el fin
Gltimo del buddhismo para los buddhistas es el nihilismo total.

3 Cf. la obra clisica de BURNOUF 1874, y la sintesis de su

posicién en WELBON 1966, pp. 307 y ss.

fcer. los textéé que daremos en la segunda parte de

nuestro estudio.
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buddhista, o mejor dicho, su nihilismo, no fue sino una
"aberracidén" posterior. Segin esta concepcién, el buddhismo
primitivo auténtico no seria nihilista, bien que el buddhismo
posterior, el de los fildsofos sobre todo, representaria la

construccién tardia de un nihilismo radical.?l

c) Agnosticismo

La Gnica razdén congruente que encuentran algunos autores
para el rechazo buddhista de cualquier toma de posicién con
respecto a los Gltimos problemas consiste en atribuir al Buddha
un agnosticismo personal revestido de un abstencionismo
prudente.? Buddha, segin esta opinién, habria descubierto que
no se puede saber nada con certeza y que la mente humana no es
capaz de conocer la verdad. Haciendo entonces de la necesidad
virtud, habria adoptado su postura caracteristica de no dejarse

enredar en disquisiciones metafisicas y filoséficas.3

1 Esta es la tesis hecha popular en las numerosas obras Yy

traducciones de RHYS DAVIDS C.A.E., en especial después de la
(3

muerte de su marido. Cf. textos MURTI 1955, P. 20 y ss. (que
contiene una dura critica) y en WELBON 1966, P 307,

2 Cf. MONIER-WILLIAMS 1964 [1889, P~ 119]: KEITH 1923 D
45 y ss.; LA VALLEE POUSSIN passim.

3 Entre los defensores de esta opinién, véase JUNG 1989
[del original de 1972, p. 320] que, acerca de la naturaleza del
karman, dice: “Buddha hat es offen gelassen, und ich mdchte
annehmen, er habe es nicht mit Sicherheit gewusst” ("Buddha ha

dejado la cuestién abierta Y creo, personalmente, que no la

conoclia con certeza").




La famosa parabola del canon pdli sobre las pocas hojas
recogidas en su mano en comparacidén con las del bosque ha sido
ya, desde antiquo, la réplica ortodoxa a la opinién del

agnosticismo del Buddha:

"Un dia, se hallaba el Buddha en el bosque de
simsapd, en la regién de Kosambi y, tomando algunas
hojas del arbol simsapd en su mano, preguntd a sus
discipulos:

- ¢DOnde pensais que hay mds hojas, en mi mano o en
todos los arboles del bosque?

Sus discipulos contestaron:

- Las hojas de tu mano son pocas, mientras que

bosque hay muchas més.

El les dijo:
- Asi sucede con mi doctrina. Lo que yo conozco, pero
que no os he ensefiado, es mucho mds que lo que os he

ensenado. ¢Y por qué no os he ensefiado estas cosas?

Porque no son (tiles para el fin".!

! Les ha ensefiado las cuatro Nobles Verdades; cf. SN V,
437 (Baccasamyutta #31). Cf. el paralelismo con Cristo (Jn XVI,
12), aunque la motivacién es distinta: los discipulos "no
pueden soportar mas (verdad) por el momento", mientras que para

el Buddha, ninguna cosa mas les hace falta para alcanzar el fin

dltimo de la vida.
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Esto no significa, sin embargo, que haya que adoptar la
posicidén extrema contraria de suponer que el Buddha era
omnisciente, que lo sabia todo, pero que no quiso revelarlo a
sus discipulos. Aparte de lo que un acto de fe en el Buddha
pueda exigir, esta interpretacién negaria lo que el Buddha
expresamente afirmdé, a saber, que no seguia la costumbre del
"pufio cerrado".

Por otra parte, el agnosticismo es una doctrina muy
precisa y nada le hubiera costado al Buddha afirmar que no
sabia, o que el hombre no puede saber la respuesta a los
interrogantes Gltimos de la existencia; pero el Buddha no se
declard jamas agnéstico. Toda su actitud fue precisamente la
del "Iluminado", esto es: del hombre que sabe, que ha visto,
que ha "realizado". El1 Buddha no cobija la menor duda acerca de
su postura y de su solucién. El1 Buddha sabe, conoce y

manifiesta el camino de la salvacién. Nada semejante puede

decirse de un agnéstico.

d) Pragmatismo

La palabra no es acaso muy adecuada, porque el pragmatismo
corriente implica un cierto utilitarismo ajeno a la mente del
Buddha; pero como la expresién ha sido usada,! la utilizaremos
también aqui para sefialar una actitud eminentemente practica,
que incluso podria llamarse existencial. Buddha no dijo nada

acerca de Dios ni de la vida ultraterrena, porque consideré la

! cf. vgr. HIRIYANNA 1956, p. 137 y ss. Cf. una

descripcién inteligente del pragmatismo en FONTINELL 1986, aun

cuando sin referencia al bé%hismo.
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cuestidén de poca monta o, mejor aun, como un obstaculo para
alcanzar el fin del hombre. Segln esta interpretacién, el
Buddha seria el prototipo del profeta religioso, del santo, que
no viene a predicar una doctrina o a ensefiar una teoria, sino a
mostrar un camino y a realizar una funcién.! La "aniquilacién"
buddhista seria sélo una aniquilacién del odio, de la lujuria,
de la pereza, etc.?

Esta posicién ha sido también llamada "positivista",3
pero aun en este caso, la palabra tiene excesivas connotaciones
que no se dejan aplicar al caso de Buddha. Con todo ello se
quiere significar una especie de abstencionismo prudente para
no enmarafiar inGtilmente la cuestién personal de la salvacién.

El ejemplo del hombre herido por la flecha, que se para a
hacer disquisiciones especulativas en lugar de quitarsela, es
tipico a este respecto.? El motivo que constantemente aduce el

Buddha cuando no quiere dar una contestacién y rebate que se le

1:ef. otro ejemplo: Cristo, "n'a pas fait de théorie sur
les origines du mal, il n'a fourni aucune explication sur le
fait du péché originel et sur les circonstances de son
apparition, mais il s'est fait péché pour nous” (“no elabord
ninguna teoria sobre los origenes del mal, no dié ninguna
explicacidén sobre el hecho del pecado original y las
circunstancias de su aparicién, pero se hizo pecado por
nosotros" [II Co V, 21]), ROUSTANG 1963, p. 52.

2 Esta seria la posicidén de RHYS DAVIDS T. W. , por

ejemplo. Cf. WELBON 1966, p. 312.
3 Por ejemplo, GLASENAPP.
A.CE. MN I, p. 429 y ss. (cGla Malurkyasutta #63).
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interprete negativamente,l es que la respuesta tedrica no

conduce al fin ni ayuda a la realizacién del ideal:

"Equivocadamente, bajamente, falsamente,
infundadamente, algunos ascetas Yy brahmanes me
acusan diciendo que el asceta Gautama es un
nihilista y predica la aniquilacién, 1la
destruccién y la no-existencia. Esto es lo que
Yo no soy, esto es lo que yo no afirmo. Hoy como
ayer, joh monjes!, yo anuncio una s&la cosa: el

dolor y la destruccién del dolor."?

Este "pragmatismo" ha sido también interpretado como una
especie de silencio de etiqueta, esto es, su silencio no seria
entonces otra cosa que una forma tradicional y elegante de

decir que la cuestién esta mal planteada.?

! De hecho, Buddha se defiende mas en contra del nihilismo
(ucchedavada) que en contra del llamado eternalismo
(ééévatavada).

? En FATONE 1941, p. 30 quien cita MN I, 139. Cf. mas odelaste.

3 wyasubandhu (AbhK V, 22) reports that it was a rule of
dialectics at the time of the Buddha to answer by silence those
questions which were wrongly formulated, e.g., all questions
which were regarding the properties of a non-existing thing.
Prof. OLDENBERG [1923], p. 133, rightly remarks on another
occasion, Upanishaden: 'Die eigenste Sprache dieser Mystik wie
aller Mystik, ist ééhweigen'" ("Vasubandhu qmietmiage® scfiala

cémo, en el tiempo de Buddha, era una regla dialéctica
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En el fondo, se presupone una especie de superioridad del
"Compasivo" que no se digna terciar en las cuestiones
agobiantes para la mayoria de los mortales.

Es evidente que tal actitud no es completamente ajena al
espiritu del buddhismo; ahora bien, cualquier postura meramente
practica, lo quiera o no lo quiera, presupone una determinada
concepcidén tedrica y, en el fondo, es subsidiaria de ella. El
hecho de que se considere la pregunta sobre Dios como una
cuestidén irrelevante presupone, por ejemplo, una determinada
concepcidén de la divinidad, diversa ciertamente de aquella otra
en la que Dios asume un puesto central, aunque luego se le
niegue. Decir que lo importante es la salvacién, sin
preocuparse de examinarla especulativamente, presupone también
una determinada concepcién de la salvacién, asi como de la
facultad cognoscitiva del hombre. De ahi que la postura
"pragmatica", a pesar de contener una dosis de verdad, sea en
Gltima instancia insostenible, puesto que reposa en una previa

actitud especulativa.?

responder con el silencio a las cuestiones mal planteadas, es
decir, a todas las cuestiones acerca de las propiedades de una
cosa no existente. El Profesor OLDENBERG wiliipmmesmmll®) observa
acertadamente en otra ocasién, Upanishaden: 'El lenguaje méas
apropiado a esta mistica, como a todas las misticas, es el
silencio'"), STCHERBATSKY 1927, p. 22. Cf. también PANDE 1957,
p. 506, que piensa que la opinidén de un mero silencio de
etiqueta es insostenible.

1 cf. ORGAN 1954, pp. 125-140. De ser cierta esta

solucidn, ORGAN tendria razén en achacar al Buddha una posicidn
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e) Problematicismo

Una variante de la actitud anterior, pero mas sutil y
profunda, puede ser la corriente que interpreta las respuestas
que la tradicidén hace dar al Buddha, explicando su silencio
acerca de las cuestiones filosdéficas fundamentales como una
postura de radical problematicidad. Si una pregunta esta mal
planteada, si las premisas de las que deriva no pueden ser
aceptadas, el querer dar una respuesta directa equivale ya a
caer en la falacia. Por este motivo, y no por una cuestién de
simple etiqueta, el Buddha se habria negado a dar respuesta
alguna, porque tanto la afirmativa como la negativa no podian
satisfacerle.?

Es una explicacidén perfectamente plausible, pero de no
decir nada més, para este viaje no necesitabamos alforjas,
puesto que el Buddha no hubiera tenido entonces sino que
replantear la misma pregunta de manera correcta. Ahora bien, el
problematicismo va mds allda y apunta a una relacidn mas
estrecha entre la pregunta y la respuesta. Lo que el
problematicismo quiere indicar no es la negacién de una
respuesta a una pregunta mal planteada, sino que toda cuestién

sobre tales interrogantes es problematica en si misma. Vendria

filos6fica muy débil, puesto que el Tathadgata ignoraria tanto
d///////ﬂque el hombre tiene una tendencia natural a filosofar, como que

cualquier actitud, por pragmdtica y antiintelectual que sea,

supone siempre una filosofia por lo menos implicita.

1 Nos parece que podriamos citar como ejemplos de esta
interpretacidén a LA VALLEE POUSSIN, entre las generaciones
pasadas, y a CONZE, entre los contemporéneos.
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a ser algo asi como una especie de "relacidén de incertidumbre"
de Heisenberg aplicada a la deformacidén que la pregunta
introduce en el problema mismo. Quien se plantea tal cuestidn
no solamente la deforma, sino que hace imposible cualquier
contestacidén que no acepte los presupuestos de la misma
pregunta. Dicho con otras palabras: la pregunta es
incontestable porque, en el fondo, toda inquisicién conceptual
rompe la virginidad de lo que al convertirse en pregunta,
destruye la Gnica esfera en la que la respuesta podria ser
adecuada. La misma inteligencia del Buddha lo habria condenado

al silencio.

"Si yo digo que hay attan, se lo imaginaran como
eterno para siempre; si digo que no hay attan,
pensaran que a la muerte se perece

completamente."?!

No negamos nuestra simpatia por este amago de solucién,
pero no podemos dejar de advertir que, por un lado, acaso sea
un anacronismo filoséfico el interpretar una problemdtica de
hace veinte siglos con un equivoco filosé6fico que corresponde a
un grado de conciencia muy peculiar de nuestras Gltimas
generaciones. Pero la solucién del problematicismo presenta,
por otro lado, un rasgo débil. De ser ésta la postura del
Buddha, no se ve por qué no lo hubiera podido decir. No

olvidemos que el Buddha no dijo, como tantos de nuestros

1 8N IV, 398. Cf. el texto citado m&s arriba.
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contemporineos, que el silencio era la respuesta adecuada,?

sino que simplemente se calld.

"No soy yo quien discute con el mundo,

es el mundo quien discute conmigo,"

hace decir la tradicién al Maestro.? Puede decirse,
evidentemente, que el Buddha entrevidé esta solucién, pero que
faltandole las categorias filosé6ficas indispensables para
expresarla, prefiridé guardar silencio. También ha sido dicho
que €1, ciertamente, sabia la solucién, pero que como la gente
de su época no estaba preparada para entenderla, la dnica
salida estaba en el silencio. No discutimos aqui ni la
omnisciencia del Buddha, ni el que se hubiera adelantado en
varios siglos a la conciencia colectiva de la humanidad, pero
estas dos explicaciones de tipo teolégico-religioso nos parecen
aceptables solamente cuando se han agotado las de orden

estrictamente filoséfico.3

1 cf. las conocidas opiniones de Ludwig WITTGENSTEIN,
Martin HEIDEGGER, Gabriel MARCEL, Simone WEIL, etc.

28N R, 138

3 Esta parece ser la opinién de WATSUJI 1927, pp. 133-134
(en japonés), cuando escribe:"That the metaphysical questions
of this kind were not answered by the Buddha does not
immediately mean that the Buddha denied the validity of
philosophical or systematic thinking. On the contrary, there
can easily be defended a case in which such an attitude (of
silence) constitutes the essential characteristic of a (/,/’gc%q
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El problematicismo toca, pues, un punto muy importante en
el planteamiento del Buddha y su estudio podria arrojar luz a
la cuestidén paralela de la especulacidén contemporédnea; pero no
nos parece que responda ni a su intuicidén profunda, que fue
religiosa y no epistemolégica, ni a su actitud simple y
profética, incompatible en el fondo con cualquier

problematicidad meramente intelectual.

f) Dialéctica

Corresponde al Buddha, segln los m&s ardientes partidarios
de esta interpretacién, el honor de haber sido el primer
dialéctico.l otros intérpretes prefieren llamar critica a esta
actitud del Buddha.? E1 Iluminado se negdé a dar informacidn
intelectual sobre las Gltimas cuestiones precisamente porque
todas ellas transcienden la esfera de la inteligencia y del

pensamiento y solamente con un "salto mds alla" pueden ser

philosophy” . ["El hecho de que las cuestiones metafisicas de
este tipo no recibieran respuesta por parte del Buddha, no
significa inmediatamente que el Buddha haya negado la validez
del pensamiento filosé6fico o sistematico. Al contrario, resulta
facil defender un caso en el que tal actitud (de silencio)
constituye la caracteristica esencial de una filosofia"];
citado por NAGAO 1955, pp. 137-151.

1 cf. MURTI 1955, pp. 47-48.

2 Cf. las recientes e importantes obras de dos fildésofos
japoneses contempoféneos, WATSUJI y UI. Cf. una exposicién de
su pensamiento en TAKEUCHI 1965.
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adecuadamente captadas, esto es, experimentadas.! Para
alcanzar la liberacidén, hay que superar todas las antinomias.?
Esta solucidén, de venerable raigambre en la tradicién

buddhista puesto que de ella se nutre todo el Madhyamika, toca
un punto central en la concepcién del Buddha, esto es, la
transcendencia de la realidad con respecto al orden
fenomenolégico y al orden conceptual.? Si Dios se deja
aprisionar en su concepto, si la otra vida se piensa que sea
algo asi como una prolongacidén de la presente, con algunos
aditamentos embellecedores, si no se sabe superar el orden
meramente conceptual, es evidente que no hay, entonces, ni
Dios, ni otra vida, ni realidad. El1 Buddha no puede dar
respuesta alguna que sea capaz de encajar en los moldes
racionales de cualquier género de pregunta.

. Ahora bien, en primer lugar, tal vez sea un tanto forzado
llamar a esta posicidn dialéctica, puesto que si se llega a 1la
iluminacién en virtud de una superacién dialéctica, se le da

entonces a la estructura conceptual una importancia y funcién

! cf. vgr. RADHAKRISHNAN 1929, pp. 682-683.

2 cf. un pasaje caracteristico de la BG (VII, 28) sobre la
liberacidn del engafio de la polaridad de los pares de opuestos.
Se podria construir todo un sistema sobre la dialéctica de: 1)
Reconocer la realidad de lo negativo (exror; dolor,.:-); 2)
Descubrir la unilateralidad de lo positivo (verdad,
placer,...); 3) Sintesis de ambos puntos de vista; 4) Unidad
verdadera transcendiendo la relatividad de ambos.

3 sabido es que el Theravada esti mucho m&s apartado de

esta solucidén que el Mah&yéana.




de causalidad que, por otra parte, se le niega. En segundo
lugar, parece un tanto presuntuoso y, por ende inverosimil,
presuponer que ninguno de los que se acercaron al Buddha para
pedirle consejo hubiera realizado tal distincidén y que todos
estuvieran apegados a una concepcidén racionalista de la
realidad. Aunque el revestimiento necesario a cualquier
pregunta tenga forzosamente que contar con una carga
intelectual suficientemente grande para ser inteligible, no
parece que cuando un interlocutor se acerca para preguntar una
cuestidn vital y existencial busque solamente una especie de
satisfaccién a su curiosidad intelectual. La presuposicién que
luego elaborara el Madhyamika de que todos los sistemas de
filosofia no son sino simples filosofemas racionales, por no
decir racionalistas, nos parece ser no sb6lo una presuncién
gratuita y un tanto altanera, sino también, que no corresponde
a la actitud real de una buena parte de los sistemas
filos6ficos existentes, tanto en Oriente como en Occidente.l
Si el Buddha guarddé silencio, la opinién de la llamada
actitud dialéctica no nos parece demasiado satisfactoria, ya
que no creemos que pueda admitirse que él fuese el tGnico o el
primero en descubrir que la realidad transciende los conceptos

y los pensamientos.2 Otros muchos, antes y después de él1, 1lo

1 cf. PANIKKAR 1971/XII, pp. 99-130, en donde se estudia y
critica esta "pretensién" del Madhyamika.

2 “It seems to us, however, that Buddha's Madhyama
Pratipad sought to resolve the opposition of being and non-
being, not by synthesizing the two categories, but by
transcending them both” ("Nos parece, sin embargo, gue el
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han visto y defendido y, no obstante, no han adoptado 1la
actitud de Gautama.

Repetimos que la postura dialéctica expresa una buena
parte de la actitud del Buddha, y la mejor prueba la tenemos en
la tradicién buddhista posterior, que la ha desarrollado de una
manera muy especial; pero no nos parece que represente la
intuicién fundamental del Tathéagata,? puesto que es
técnicamente demasiado filos6fica y en contra del espiritu del
gran Compasivo, que no quiso escribir ni una sola lf%ea.
Téngase en cuenta que la renuncia a la escritura representa
renunciar a la prentensién de fijar principios o leyeé
inmutables con validez para todos los tiempos y con pretensién
de inteligibilidad para los lectores mds diversos. Piénsese no
solamente en Pitagoras y Socrates, ademds de Buddha, sino

también en Jesis.?

g) Apofatismo

Madhyamd Pratipad del Buddha intentd resolver la oposicidén del
ser y del no-ser, no por la sintesis dé estas dos categorias,
sino transcendiendo ambas"), PANDE 1957, pp. 420-421.

1 Titulo antonomasico del Buddha que significa: aquél que
ha alcanzado la verdad, que la ha "realizado".

2 Tanto es asi - que "ia letra mata’ (CF. IF €o III, 6; Rm
II, 29; VII, 6) - que la divina Providencia se cuiddé de que la
Escritura cristiana no se conservara sino en traducciones. Cf.
las aclaradoras razones de Santo TOMAS al hecho de que Cristo
no escribiera nada: Summa Theologiae III, q. 42, a. 4; y

también  F=IT, q. :106; a. 1.
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Podria haber sido calificado este amago de solucidén con el
nombre de mistica, pero las miltiples y variadas connotaciones
de la palabra nos inclinan a no emplearla.l

En primer lugar, nos parece que el silencio del Buddha no
fue una simulacién innoble o una disimulacidn insincera: los
motivos son mucho mé&s profundos. En segundo lugar, la causa de
su silencio no puede reducirse a una incapacidad psicolégica de
hablar de la realidad o de dar la verdadera respuesta a las
cuestiones humamas fundamentales. Tampoco nos parece que
explique la profundidad de la intuicién del Buddha la opinidn
que atribuye su silencio a una exigencia epistemolbégica, esto
es, a una incapacidad de la mente humana para aprehender el
misterio Gltimo de la realidad. Esto no deja de ser cierto,
pero ello no justifica su mensaje silente.? Mas aﬁn, lo que

puede explicar la actitud silente del Buddha no es tampoco una

LCE 1a interpretacién apuntada por TAKEUCHI 1965, o JPec 1257
con referencia al libro de BECKH 1958. Tambien NAGAO 1955« nos
parece que apunta en esta misma direccién.

2 "Man kennt Buddha nicht, solange man ihn nach dem
beurteilt, was er geredet hat” ("No se puede conocer al Buddha
mientras se le juzgue segin lo que ha dicho"). Y el autor
prosigue hablando de la Macht des Schweigens ("fuerza del
silencio"), afirmando que, “die Bedeutung dieses Schweigens
richtig zu erfassen, ist fiir das ganze Verstdndnis des
Buddhismus von grésster Wichtigkeit” ("entender correctamente
el significado de este silencio es importantisimo para la
comprensién total del buddhismo"), BECKH 1958, p. 113. NAGAO

1955 cita también esta misma observacién.
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especie de postura antiintelectual, ni siquiera meramente
supraintelectual, algo asi como si la realidad fuese
aprehendida con una facultad - puesto que asi habria que
llamarla - que transcendiera la capacidad de nuestro intelecto
normal. No hay nada en el Buddha, antes al contrario, que
incline a pensar que tuviese una especie de predileccidén por
fendmenos "sobrenaturales" y extraordinarios. La Gltima razodn
del silencio del Buddha no nos parece que radique en la
limitacién inherente a todo sujeto humano, ni en la
imperfeccién de nuestro conocimiento, ni en el caréacter
misterioso, oculto, de la realidad.! Para decirlo con una
palabra, la Gltima razdén nos parece que estriba en el hecho
mismo de que la Gltima realidad no es. Pero debemos, acto

seguido, explicar de qué se trata.?

1 *Buddha's silence is an indication of his conviction in
the inexpressibility of certain truths of spiritual life. It
does not mean that he held negative views and had not the
courage to express them” ("E1l silencio del Buddha indica su
conviccidén de que ciertas verdades de la vida espiritual son
inexpresables. Esto no significa que tuviera una visién
negativa y no se atreviera a expresarla"), afirma RADHAKRISHNAN
1934, p. 352.

2 He aqui una bella forma de decirlo a la manera
buddhista: "una vez, un erudito confucizzzl-l se dirigidé al 28¢
Patriarca buddhista, Bodhidharma, para 'pacificar su alma'. El
Patriarca le respondid: 'Muéstramela y te la pacificaré'. El

anho

confuciessmssm replicé: 'Ahi estd mi sufrimiento, que no la

puedo encontrar'. Bodhidharma le dijo entonces: 'Tu deseo te ha
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El llamado "apofatismo" indica generalmente un apofatismo
epistemolégico: afirma que la Gltima realidad es inefable
(aunque se la pueda considerar inteligible e, incluso,
sumamente inteligible en si) porque no hay inteligencia humana
capaz R cdc comprehenderla. Mientras que este
apofatismo nos habla de una inefabilidad en cuanto a nosotros,
quoad nos, el apofatismo buddhista pretende llevar la
inefabilidad al seno mismo de la Gltima realidad y afirma que
esta misma es inefable, inexpresable, incomunicable, porque su
logos, su expresidn, su comunicacidén, ya no pertenece al orden
de la Gltima realidad, sino al de su manifestacién, no ya en
cuanto a nosotros, sino en cuanto tal, quoad se. El1 apofatismo
buddhista es un apofatismo éntico.l! La realidad dltima es de
tal manera inefable y transcendente que, en rigor, el
buddhismo, consecuentemente, le negara incluso el caracter de
Ser. El1 Ser es lo que es, pero lo que es, por el hecho mismo de
ser, es en cierta manera pensable, comunicable, pertenece al
orden de la manifestacién, del ser, y no puede, por tanto,
considerarse como la misma Gltima realidad.

Cuando el Buddha se niega a responder, no es por ningin
motivo subjetivo (suyo, del interlocutor o de la naturaleza

humana) sino en virtud de una exigencia de la realidad misma:

aho
sido concedido'. El confuciessbssiss entendidé y se fue en paz."

SUAVEES 190 6=1907, P 137

! También es aqui importante la diferencia entre un
buddhismo mahdyé&na, inclinado hacia la interpretacién
metafisica del siiéncio y un buddhismo theravada, propenso a
prescindir de cualquier referencia a la metafisica.
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no es un silencio metodolégico, ni pedagdégico, sino éntico.l

Su silencio no es sd6lo la respuesta, sino que invade la misma
pregunta. No sélo calla, sino que también acalla.
La tradicidn nos recuerda el amor del Buddha por el

2 su custodia del silencio y su consejo de

silencio,
guardarlo,? tanto que las asambleas buddhistas se
caracterizaban por la ausencia de ruido.? El noble silencio es
una caracteristica del espiritu buddhista,® asi como de toda
institucién monédstica.® E1 Buddha no sélo predica en contra de

toda palabra ociosa, sino que cree, ademds, que toda palabra es

ociosa cuando trata del Gltimo misterio de la realidad. La

1 Esto no puede decirse cuando, por ejemplo, se niega a

dar informacidén sobre el karma. Cf. DN III, 134; SN III, 103.

SNi 925.
3 Cf. textos en RHYS DAVIDS C. A. F. 1931, p. 185; PANDE
1957, p. 391 y ss.

4 cf. DN I, 160; MN I, 524 [Maha Sakuludayi Sutta # 77];

S Cf . MNUT: 161 [Ariyapariyesana Sutta # 26]; SNi III, 11
(72355

6 cf. el famoso sedere et tacere biblico, Lm III, 28,
locus classicus del silencio mondstico cristiano. Cf. un texto
entre mil y al azar: “Iuge quippe silentium et ab omni strepitu
saecularium perpetua quies cogit caelestia meditare” ("El
silencio perenne y la paz perpetua, alejada de todo rumor y de
las cosas temporal;s, obliga a meditar las cosas celestes"),
BERNARDO, Epistulae 78, 4 (PL 182, 193).
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famosa "audiencia" del Buddha con Brahmd después de su
iluminacién es significativa. (Es instructivo también notar que
los comentarios ortodoxos rechazan tal mito como espilreo,
porque de ser cierto, pareceria probar que el Buddha no era
omnisciente después de su experiencia de Bodhgadya).l! En tal
mito, en efecto, la primera reaccidén del Buddha consiste en
retirarse en el silencio y en negarse a comunicar su intuicién.
Ante la insistencia de Brahmd, el Buddha le pide, precisamente,
que le diga si encontrard muchos oyentes capaces de entender su
mensaje.? Seglin la leyenda en cuestidén, Brahm& le tranquilizé,
pero al mismo tiempo, el Iluminado tomdé entonces la resolucién
que solamente hablaria acerca del camino para llegar a la meta,
pero no acerca de la Gltima y mads excelsa verdad de lo que el
nirvana sea.? Gautama tomé desde entonces tan en serio la
incomunicabilidad de la experiencia suprema que no pretendidé ya
comunicarla ni hablar sobre ella. La Gltima realidad, por el
hecho mismo de ser Gltima, no necesita ni de nuestra
manifestacién, ni de nuestro cuidado, ni que nos preocupemos de

ella.? Tratarla como un "algo" que en cierta manera depende de

1 sarvajfia. "A point on which the Buddhist tradition is
unanimous” ("Un punto sobre el que la tradicién buddhista es
unadnime"), PANDE 1957, p. 383.

2 cf. 8N I, 136. Cf. también RHYS DAVIDS C. A. F. 1938.

3-cf. DUPD N. 1930, p. 100

4 wcaecilius, dans 1l'Octavius (13, 1), loue la discrétion
de Socrate. Quand on l'interrogeait sur les choses du ciel, il
répondait: "Ce quimest au-dessus de nous, comment le

connaitre?", Quod supra nos, nihil ad nos” ("Caecilius, en el

96




4
:
4
i
‘
A
3
B
i
b
3
i
F
F
1
F
i
P
E
E
2

nuestro conocimiento, de nuestra preocupacién por ella, de
nuestra afirmacidén o negacidén, de nuestra aprehensién,
experiencia o lo que fuere, es tratarla todavia como un algo
intramundano, como una cosa mis entre los seres, por mucho que
nos empefiemos en proclamar con los labios y aun con el corazén
su sublimidad, transcendencia e inefabilidad. E1l Tathdgata "ha
llegado" y por eso no puede ya retornar. Mostrara el camino,
pero no dira nada de la meta, pues seria desfigurarla y caeria
en el peligro de embarcar a los hombres hacia lo gue ellos
quieren, piensan, sienten, creen que es la meta Yy no hacia
aquel fin in-efable, in-ek-sistente, que nadie ha visto,?

donde nadie ha penetrado sin morir,? y en donde toda palabra

Octavius (...), alaba la discrecién de Sécrates. Cuando le
interrogaban acerca de las cosas del cielo, respondia: 'Lo que
esta por encima de nosotros, ¢cémo conocerlo?', Quod supra nos,
nihil ad nos"), FESTUGIERE 1932, p. 34. (Cf. GRONOVIUS (ed.)
1709, en donde se cita a LACTANCIO, libro 3, cap.t 19 ea
JERONIMO, In Apologia adversus Libros Rufini, VIII, y a
JENOFONTE, Memorabilia , libro 1, folio 710, asi como a otros
autores antiguos que ha; comentado el dicho de SOCRATES, guod
supra nos, nihil ad nos). (El Octavius es una obra satirica de
MINUCIUS Felix [siglo III] en forma de didlogo entre el
cristiano OCTAVIUS y el gentil CAECILIUS).

LcE. gnF, A8y T 0n TV, 12 v otros textos del Nueve

Testamento.

2 ¢r. Ex XXXIIi, 20 y otros textos afines del Antiguo

Testamento.
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tiene que retrotraerse y volver atras.!

No ha sido nuestro propdésito dar un cuadro exhaustivo de
las opiniones de los expertos sobre el buddhismo, sino sélo
ordenar aquellas gque nos parecen mas importantes.2 Con ello
tenemos suficiente para continuar nuestro estudio acerca del

pretendido ateismo buddhista.

1 ef. vgr. Yato vaco nivartante, TU II, 4, 1 (II, 9),
junto con otros pasajes semejantes.

2 Mencion%mos solamente, a guisa de indicacién, el
pensamiento de eruditos tan calificados como Walpola RAHULA,
André BAREAU, Erich FRAUWALLNER, Etienne LAMOTTE, Giuseppe
TUCCI, Jean PRZYLUSKI, Robert Caesar CHILDERS, Christian
LASSEN, ademas de atros muchos y de los mencionados a lo largo

de estas paginas.




3. La religiosidad buddhista

"El ateismo es una empresa cruel y que cuesta llevar a
término; yo creo haberlo conducido hasta el fin...".l E1
ateismo de esta frase significativa se encuentra al final - al
final de todo un periplo no tanto personal como colectivo de
una buena parte de Occidente - y se convierte, por su misma
radicalidad, en actitud religiosa; se trataria de un ateismo
religioso. Para Buddha, en cambio, el ateismo se encuentra al
principio, en el mismo inicio de su reforma: se trata de una
religién atea.?

Que el buddhismo sea una religién, solamente ha sido
puesto en duda por aquellos que confunden religidén con una
determinada doctrina acerca de verdades transcendentes, o, en

otras palabras, por los que, negando el caracter dinamico a

toda religidén, esto es, su carécter de ortopraxis, la reducen a

1 SARTRE 1964,"L'athéisme est une entreprise cruelle et de
longue haleine”, citado por PANIKER 1965, p. 109, el cual
comenta: "Ahora bien: conducir hasta el fin algo, sea lo que
fuere, es una profesién de fe". El mismo pasaje estad comentado
por SANTONI 1987 p. 249. Cf. igualmente: "“Atheism today has
been raised to the rank of a substitute for religion with
their Deities” (“Hoy en dia, el ateismo ha sido elevado al
rango de substituto de la religién con sus deidades"),
NISHITANI 1962, p. 68.

2 Esta expresidén nos parece mas justa que la de "ateismo

religioso" aplicado al buddhismo, y también al brahmanismo, por

LEEUW 1956, p. 194.




simple ortodoxia. Ninguna religién, en cambio, se contenta con
ser una mera doctrina.! La religién esta ahi para conducir al
hombre a su fin y requiere del hombre la accién sacra que lo
salvara - aunque el fin se defina de las maneras mas
divergentes y la accién sacra se considere de las mas distintas
formas y aun como mera apertura o pasividad. No todas las
religiones son religiones de "salvacidén" en el sentido
monoteista de la palabra. Es precisamente por su caréacter
eminentemente religioso por lo que el buddhismo no quiere
vincularse a ninguna doctrina y reniega de cualquier
especulacidén. Mas aﬁ%, en cierto sentido, para Buddha, el mismo
cultivo de la especulacidén indica que no se ha alcanzado la
meta. Hemos citado ya la comparacién atribdfﬁa al mismo Buddha,

desde entonces cléasica, del hombre que herido por una flecha,

1 “Das Wesen der Religion besteht nicht in einer
bestimmten rational zu erfassenden statischen Vorstellung des
Gottlichen, sondern in einem dynamischen Umgang mit dem
Heiligen; Religion ist nicht ein blosses Denken an oder iiber
transzendente Objekte, sondern ein Handeln... Religion ist
keine theoretische, sondern eine hdchst praktische
Angelegenheit... Religion ist... Anbetung des Mysteriums und
Hingabe an dieses” ("La esencia de la religién no consiste en
una representacién estatica de lo Divino que se aprehende de
forma racional, sino en un comercio dinamico con lo sacro; la
religidén no es un simple pensar sobre objetos transcendentes,
sino un actuar... La religién no es algo tedrico, sino, en sumo
grado, un hecho prééfico... La religién es... adoracién del
misterio y entrega a é1"), HEILER, 1961, pp. 561-562.
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quiere saber ante todo qué clase de arma fue, de doénde vino,
quién la disparé y por qué causa, etc. Ese "metafisico" morira
antes de haber encontrado ninguna respuesta satisfactoria.?l
El hombre herido por la flecha del dologg tiene ante todo que
eliminarlo y salvarse. "El tiempo es bre{re“,2 hay que
"redimirlo"? y no pararse en "filosofias",? dird también la
tradicién cristiana que incluso nos conminarad a que el mundo
nos resbale y a no amarlo,5 porque la estructura de este

cosmos es transitoria.®

"I,0o que es impermanente, no ofrece alegria, no vale

la pena saludarlo, no tiene ningin valor

ambicionarlo."’

1 cf. MN I, 430 (cdla Malunkya Sutta #63). Cf. mas arriba
y mas adelante.
2 €. T Co VLT, 29> Rm XITT, 11:
3:cf. BE ¥V, 16; Col 1V, S.
CE. Col ST, 8
Gf> ¥ 3dn TL: 1b5:
Cf. I Co VIT, 31.

MN II, 263.




a) Las cuatro nobles verdades

Es en este contexto donde hay que situar las cuatro
verdades nobles! del primer sermén del Buddha en Vérapasi Yy
que, junto al éctuplo camino para conseguir el fin, constituyen
el nicleo de todo el buddhismo.? Damos a continuacién su
traduccién para que se pueda "respirar" el clima de una

"religidn atea".3

1 Ariya-saccdni (en sénscrito: arya-satyani), de ahi la
traduccién de "verdades arias" que dan algunos.

2 gabido es que esta misma idea aparece en textos no
buddhistas, vgr. : ¥YSBh II, 15-16 samsdra, samsdrahetu, moksa,
moksopdya, (la existencia mundana, la causa de la existencia
mundana, la liberacidén, los caminos de la liberacidén); NBh I,
1, 1; etc.; y que serias dudas han sido expuestas acerca de la
autenticidad primitiva de las ariya-saccéni. Cf. un resumen de
la controversia en PANDE 1957, p. 397 y ss. En resumen, puede
decirse que si bien el primer sermén de Varé&nasi parece ser
recomposicidén posterior, obra de los monjes, el espiritu y las
ideas corresponden al mensaje genuino del Buddha.

3 Es significativo el paralelismo entre la cuadruple
divisién buddhista y la divisidén cuatripartita de la medicina,
como ha notado mads de un estudioso. Es otra conexidén del
buddhismo con el espiritu cientifico y secular. Cf. el
comentario al ¥8 II, 15, atribuido tradicionalmente a
VEDAVYASA: "Asi como el sistema médico tiene cuatro divisiones,
enfermedad, causa de la enfermedad, salud y remedio,
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"Asi fue dicho.l Una vez el Sefior estaba en
Vadrédnasi, en el parque de los ciervos llamado
Isipatana. Entonces, el Sefior se dirigidé a los

cinco monjes de la siguiente manera.?

también, este sistema presenta cuatro divisiones: ciclo de
renacimiento, causa del ciclo de renacimiento, liberacidn y
camino hacia la liberacidn."

1 Es el famoso iti wvuttaka con que empiezan tantos dichos
atribuffios al Buddha. Cf. mas adelante. Cf. también la
expresién tradicional buddhista evam maya srutam ekasmin
samaye, "asi fue oido por mi, en una circunstancia" y el
monumental comentario de los dos primeros capitulos del
MhPrajParsas, atribuido a NAGARJUNA, en la no menos documentada
traduccioén de LAMOTTE 1944-49 I, pp. 56-114.

2 cf. otro texto plenamente consciente de que el primer
sermon de Varédnasi contiene en germen toda la "revelacién" y
que expresa fundamentalmente la misién del Buddha, poniendo no
s6lo en movimiento "la rueda de la existencia" (Cf. MN I, 171),
sino poseyendo también una repercusién estrictamente religiosa
y atn de auténtico teismo personal:

"Fue aqui, en el mismo parque de los ciervos de Varanasi,

donde el descubridor de la verdad, el santo (arahant) e

iluminado, puso en movimiento la rueda sublime del dhamma

que nadie podrad hacer ya retroceder, sea penitente,
brahman, Dios, Mara o Brahmd mismo, o quien sea, en el
universo: el anuncio de las cuatro nobles verdades, la
ensefianza, la aeclaracién y el establecimiento de estas

cuatro nobles verdades, con su explicitacién, exposicién y
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ﬂﬂ#gifEstos dos extremos ha de evitar el que

emprende el camino errante (el monje). ¢Cuales
son? El uno es la biGsqueda de los placeres de
los sentidos, préactica baja y vulgar, aficidn
innoble y sin provecho, camino que conduce a
volver a nacer; el otro es la blGsqueda de la
mortificacién, que es dolorosa e igualmente
innoble y sin provecho. Evitando estos dos
extremos, el Tathdgata ha llegado al
conocimiento de esta via media que ofrece visidn
y entendimiento, que conduce a la paz, a la

1 cCual ‘es toh

iluminacién, al nibbéana.
monjes!, la via media que ofrece visidén y
entendimiento, que conduce a la paz, a la
iluminacidén, al nibbana?

—

ﬁ__kESta es, ijoh monjes!, la via que conduce a la

extincién del dolor: éste es el noble bctuplo
camino (atthangikamagga): recta visidn, recta
intencién (representacidn), recto discurso,
recta conducta (actividad), rectos medios de
subsistencia, recto esfuerzo (aplicacidén), recta

memoria (atencidn, presencia de espiritu) y

recta concentracidén (devocidn, actitud

manifestacidon", MN III, 248.

1 E1 texto del MN citado en la nota anterior da el
resumen clasico de las cuatro nobles verdades: "el dolor, el
origen del dolor, la cesacién del dolor y el camino que conduce

a la cesacidn del dolor".
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espiritual).l
\ : :

_JEsta es, joh monjes!, la via media que ofrece
visién y entendimiento, que conduce a la paz, a

la iluminacidén, al nibbé&na. Esta es, ;joh

! Es poco menos que imposible traducir en simples palabras
los conceptos del 6ctuplo camino. Incluso el calificativo de
"recto" para sammd no es completamente adecuado. Samma
significa también perfecto, equilibrado, completo. Hubiéramos
podido igualmente traducir: "valoracién perfecta, pensar
perfecto, palabra perfecta, accién perfecta, vida perfecta,
disciplina perfecta, lucidez perfecta, espiritualidad
perfecta". Cf. una de las pocas traducciones al castellano:
"correcta opinidn, correcto pensamiento, correcta palabra,
correcta accidn, correcto género de vida, correcto esfuerzo,
correcta autoconciencia, correcta concentracién" Dh, DRAGONETTI
1964, p. 61. Para que se tenga un ejemplo de las distintas
versiones de un texto tan fundamental, mencionamos la
traduccidén clasica de FOUCHER seguida por LAMOTTE 1958, p. 28:
“C'est le chemin sacré a huit branches, qui s'appellent foi
pure, volonté pure, langage pur, action pure, moyens
d'existence purs, application pure, mémoire pure, méditation
pure” ("Es el camino sagrado, de ocho ramas, que se llaman fe
pura, voluntad pura, lenguaje puro, accién pura, medios de
existencia puros, aplicacién pura, memoria pura, meditacién
pura"). El texto pali dice: sammd ditthi, sammi sankappo, samma
vdco, sammi kammanté} sammd 4jivo, sammd vdyamo, sammi sati,

sammad samadhi.




monjes!, la noble verdad del dolorl: nacer es
dolor, envejecer es dolor, enfermar es dolor,
morir es dolor, sufrimiento, lamento, abandono y
desesperacidon son dolor. Estar en contacto con
lo que nos desagrada, estar separado de lo que
nos agrada, es también dolor. En una palabra,

este cuerpo, estos cinco khandha son dolor.?

! Dukkha en pali y duhkha en sanscrito. Cf. "Todo lo
existente es dolor (sabbe samkhdrad dukkhda)", “all created
things are sorrowful” , traduce RADHAKRISHNAN 1968, p. 146. El
texto continta diciendo: "Cuando por sabiduria se descubre
[esto], entonces, uno no es tocado por el dolor; éste es el
camino hacia la pureza", Dh XX, 6 (278). La raiz duf-
significa: echar a perder, estropearse, y de ahi, cometer
pecado, una impureza, estar en falta, arruinado, perecer, etc.
Duhkha vendria de dus- y de la forma "pakritizada" de stha-,
significando originariamente: estar mal, inquieto, incémodo,
etc.; ser infeliz, pobre, miserable, etc. Cf. el nimero
especial de "Buddhist-Christian Studies" 1985 dedicado al
estudio de duhkha y el més reciente de CHINCHORE 1993.

2 Los cinco khandha (grupos o agregados) que constituyen
el ego psicolégico y queﬂiegﬁn el buddhismo/ (Cf. BUDDHAGHOSA,
VisMag XIV, 443-480, cf. WARREN 1922, p. 132 y ss.) deben ser
descubiertos para dejar al desnudo la insubstancialidad del
sujeto, son: las formas, las sensaciones (que acaso incluyen
también los sentimientos), las percepciones (amén de las
disposiciones volitivas), las disposiciones psiquicas (y demas
impresiones) y la conciencia (intelectiva). En rigor, se trata

e
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(qu> \Esta es, ijoh monjes!, la noble verdad del origen
'_._._--
del dolor:! la sed? gque conduce a nacer de
nuevo, con su pasidon y deseo, buscando

satisfaccidén acd y aculla, a saber: la sed de

s de grupos de aprehensién, upadanakkhandha (sanscrito
& upadanaskandha) o, como traduce LAMOTTE 1958, p. 28, siguiendo
la traduccidén de su maestro FOUCHER: “en résumé, les cing
sortes d'objets de l'attachement sont douleur” ("en resumen,
las cinco clases de objetos del afecto son dolor").

et é%sPED pp. 687-688: samudaya [sam+udaya]:
surgimiento, origen; no ha de confundirse con samudiya:
multitud, cantidad. El origen del dolor: dukkha-samudaya. Cf.

DN. TI1, 136;

2 En general, suele traducirse por "deseo", "apetito",

trsnd) es "sed". Sobre este importante concepto, cf. AN III,
416; IV, 400; Tti 30, 50, 58,.105, MN I, 6; &, 51; IL, 2563 BN
I, 1; I, 8; etc. Cf. PANDE 1957, pp. 434 y 440. Nos parece
indispensable una monografia filoséfico-teolégica sobre la
serie de conceptos acerca del dinamismo antropoldgico, ademas
de tanhd, iccha, kéama, etc., su connotacidén tanto ética como
metafisica y su comparacién con la antropologia occidental,
especialmente la escoldstica. Acostumbro a distinguir entre
"deseo" (apetito, anhelo, pretensién) y "aspiracién"
(tendencia, dindmica del ser). El primero estd dirigido hacia
una finalidad, es un objeto de la voluntad, es un fin: Ia

segunda corresponde a un acto interno del ser, a un dinamismo

ontico de nuestra existencia.

l pero la traduccidn literal y correcta de tanhd (sanscrito:




placeres sensuales, la sed de volver a nacer, la

sed de terminar la existencia.?l

! Aqui también, algunos estudiosos traducen con una cierta
libertad. Se trata de una triple sed antropolégica: sed de
afirmacién, sed de ser afirmado y sed de negacién, esto es,
apetito de placer (kadma, amor, dileccién, etc.), de existencia
(bhava, ser) y de inexistencia (vibhava, no-ser). No se olvide
que tanto la existencia como la no-existencia tienen un sentido
intramundano relacionado con la transmigracién, como se
desprende de las versiones tibetanas clasicas. Optimamente
comenta FILLIOZAT, refiriéndose a esta tipica sed: “La premiére
sorte s'explique d'elle-méme: les désirs sont causes de douleur
parce-qu'ils ne peuvent étre indéfiniment satisfaits et aussi
parce qu'ils attachent aux existences douloureuses. La deuxiéme
vise l'appétit direct de ces existences. La troisiéme est un
appétit du néant qui, pour inverse qu'il soit dans son objet,
n'en est pas moins un appétit et, comme tel, un acte qui porte
fruit en existence; suicide entraine renaissance” ("La primera
clase se explica por si sola: los deseos son causas de dolor
porque no pueden ser indefinidamente satisfechos y porque
apegan a las existencias dolorosas. La segunda atafie al
apetito directo de tales existencias. La tercera es un apetito
de la nada que, por contrario que sea en su objeto, no deja de
ser un apetito y, en cuanto tal, un acto que da fruto en

existencia; el suicidio conlleva renacimiento"), FILLIOZAT 1953

II, #2247.




Esta es, ioh monjes!, la noble verdad de la
cesacidén del dolor: la supresién completa de
esta sed, su destruccidén, abandonandola,
renunciando a ella, liber&ndose y desasiéndose

de ella.l

(/ig:> F_df;;sta que mi triple conocimiento y mi intuicién
con sus doce divisiones? no fueron purificados
en las cuatro nobles verdades, hasta entonces,
ioh monjes!, en este mundo con sus Deva,3

Mara,® Brahma,® entre los ascetas y los

! Nirodha, de la raiz rudh-, que significa obstruir, y que
con la particula ni, adquiere el sentido de: encerrar, recluir,
suprimir, destruir, controlar, restrangte, etcL Cf. Y8 T, 2:
yogaécittav;tti nirodhah ("El yoga es el apaciguamento de las
funciones mentales").

2 cf. SN XXII, 90. Cf. WARREN 1922, p. 165.

3 Cf. mas adelante.

4 Mara viene a ser algo asi como el "principe de este
mundo" y ha sido comparado al demonio del cristianismo. Cf.
WINDISCH 1895; cf. otras referencias bibliograficas en
GLASENAPP 1954, p. 19.

> Brahma es el Dios mas importante del panteén buddhista,
pero en manera alguna semejante al brahman de la especulacién
upanishddica. E1 Dios Brahmid no es omnisciente (eE BN 1. 221)
aunque sea reconocido como una especie de iévara, "omnipotente,
creador y dominador de 1la tierra, padre de todo lo que ha

llegado y llegara a ser", DN I, 18, y, sin embargo, &l también
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brahmanes, los espiritus y los hombres, yo no

obtuve la iluminacién completa y suprema".l

Hemos citado casi in extenso este pasaje, no sélo por ser
de una importancia capital en todo el buddhismo, sino porque
nos sirve ademds para dilucidar el punto preciso de nuestra
investigacién, o sea, el ateismo del Buddha.?

Sin pretender hacer ningln comentario al contenido del
texto, notemos solamente su caracter eminentemente religioso.3
Si bien ni la palabra ni el concepto de Dios estan presentes,
no puede decirse que aquella realidad inefable, que a veces con
tanta facilidad se nombra y se denomina Dios, sea negada en

principio.

pertenece al samsira, al brahmaloka brahmfhico, Y en manera
alguna puede compararse, segin la doctrina buddhista, al
nirvapa. No faltan textos que nos presentan a Brahmd como un
devoto adorador de Buddha.

1 8NV, 420 y ss.

2 para un comentario erudito Yy pormenorizado, cf. LAMOTTE
1958, pp. 28=52.

3 It would be presomptuous to remark upon the depth of
insight revealed in these statements. They have no parallel,
that I know of, in the religious literature of the West”
("Seria presuntuoso hacer alguna observacién acerca de la
profundidad de la intuicién revelada en estas afirmaciones. Que
Yo sepa, no tienen p;ralelo en la literatura religiosa de
Occidente"), GRAHAM 1964, pP. 14, |
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Todo el texto respira un clima de salvacién. Se trata,
para ello, de dejar libre e incontaminado el absoluto,
eliminando toda existencia contingente, esto es, el samséara.
(De ahi la referencia a la mal llamada "reencarnacién").
Nuestra experiencia es siempre una experiencia desde la
contingencia y afth cuando alguna vez puede acaso deducirse que
el absoluto esta al término de la experiencia humana, aun
entonces, aquella misma pretendida experiencia de lo absoluto
sera como tal una experiencia contingente. Dios, en rigor, no
se experimenta a si mismo.}

Aun admitiendo la existencia de un objeto absoluto - lo
que en rigor de términos es una pura contradiccién - el sujeto
de esa pretendida experiencia del objeto absoluto es
contingente, no se sostiene en si mismo; en rigor, no es Gltimo
y verdadero sub-jectum. Por lo tanto, lo que el hombre tiene
que hacer es considerar su propia situacién y ver en qué
consiste su propia estructura fundamental. El dolor es, segin
nuestro texto, la estructura fundamental del sujeto concreto

hombre. La eliminacién de la contingencia es la labor humana

LovAS Eriugena justly remarks, 'God does not know what he
is, because he is not any what' (cf. the buddhist akifncana). It
is only his possibilities of manifestation that become "whats"
of which there can be science or omniscience” ("Como observa
acertadamente Eriugena, 'Dios no sabe qué cosa es, porque no es
ninguna cosa', [cf. el akificana buddhista]. Sélo sus
posibilidades de maﬁifestacién se vuelven 'cosas' de las que
puede haber ciencia u omnlsc1en01a"), COOMARASWAMY 1944, p. 13.
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por excelencia. En esto consiste la destruccién del dolor.!

Que no se diga, desde un punto de vista cristiano, que el
buddhismo da excesiva importancia al dolor, porque el lugar del
sufrimiento es, si cabe, aln mds central en la espiritualidad
del cristianismo, no s6lo como muestra la historia, sino como
ensefia la misma doctrina. La pasidén de Cristo representa la
apoteosis maxima del dolor, hipostasiado en Dios mismo.
Convenia que el Cristo padeciese y muriese,? Dios no perdond a

su propio Hijo,3

Y parece que por amor al mundo entregd a su
Unigénito.? Incluso el Hijo del Hombre se pliega al dolor en
contra de su voluntad para cumplir la de su Padre.’ Los
tedlogos podran decir que la esencia de la cruz es la

inmolacidén por amor y no el dolor, pero el hecho es que las

cosas han sucedido de forma que el dolor ocupa una parte

! Un interesante estudio seria el de comparar estos
principios buddhistas con los principios del psicoandlisis de
FREUD, en cuanto "éste centra el ser del hombre en el deseo de
placer y el cuidado por evitar el dolor". Cf., aunque sin
referencia al buddhismo, BROWN 1957. No hemos podedo coultan. DE SitvA

2 cf. Lo XXIV, 7 y XXIV, 26. G-~ fs)

3 Cf. Rm VIII, 32. La traduccién de la Vulgata).dﬁj&'é: "qui
Filio suo non pepercit"&el griego (JLII.I-,-—B—}_-}-O?JK Eqs‘rwro ;
{(no lo excluyé (de la ley generalﬁ'?(del verbo LFé:gO/uﬂft

tratar con miramiento o consideracién, escatima *j!sirvié para
reforzar la visién juridica de la‘'Redencién? \
S5ty on 1T 16 T an TV 9.
B.CF. gn IV, 34; ¥, 30; Mt XXVI, 42; Lc XXII, 42; Hb V, 7;

X, 9; eEtc.




bastante central en el cristianismo.! Tanto es asi, que si el
hinduf%mo pretende superarlo y el buddhismo destruirlo, el
cristianismo, agarrandolo de frente, intenta darle un sentido:

participacién en el dolor de Cristo.? Y, sin embargo, el ideal

3CE. TEP IV, 13; Rm VIII, 17; Hch V, 41; etc. Considérese
también la actitud de santos tales como Francisco de Asis y
otros.

2 Un equivoco no justifica el otro. Asociar la Crucifixién
a uQL “sadistic impulse of a psychically affected brain”
("impulso sadico de una mente psiquicamente afectada"), SUZUKI
1957, p. 136, seria un ejemplo del malentendido por parte
buddhista. El mismo autor, en el mismo capitulo citado,
“Crucifixion and Enlightenment” ("Crucifixién e Iluminacioén"),
queriendo contraponer ambas actitudes, en rigor, las describe
en su comin profundidad: “What is needed in Buddhism is
enlightenment, neither crucifixion nor resurrection. A
resurrection is dramatic and human enough, but there is still
the odor of the body in it. In enlightenment there are
heavenliness and a genuine sense of transcendence. Things on
earth go through renovation and a refreshing transformation. A
new sun rises above the horizon and the whole universe is
revealed” ("Lo necesario, en el buddhismo, es la iluminacién y
no la crucifixién, ni la resurreccién. Una resurreccién es
bastante dram&tica y humana, pero en ella se respira atGn el
olor del cuerpo. En la iluminacidén estd lo celestial Yy un
sentido genuino de la transcendencia. Las cosas de esta tierra
pasan por una renovacién Yy una transformacidén refrescante. Un

nuevo sol se alza en el horizonte y el universo entero se
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de 1la d??‘o(cé'&‘loé , de la impasibilidad, no es solamente

estoico, sino también cristiano.! Me permito insinuar que 1la

revela"), ibid. pp. 132-133.

1 ¢cf. vgr. la grandiosa descripcién del "verdadero
gnéstico" en CLEMENTE DE ALEJANDRIA. Cf. todo el libro VII de
los Stromata (PG 9, 401 y ss.), por ejemplo, o, aun antes, como
botén de muestra: "[El gndstico] No desea nada (036—3 (EJV) XOT

) » puesto que nada le falta para ser asimilado a Aquel
que es bueno y bello. No ama a nadie de amor corriente (caﬁéé
S{-/ex QIrAeT Tipx *:-50 KOIOWE  TAUTAL \(sk ‘& D

) » pero ama al creador a través de las criaturas ( x A A
;d«ex TJ:;\ Tou Kﬂ/o*rgﬂ S ix TW : KTID M TW LS
). No cae en ningin deseo ( 27T;f%t¢14?§ ) ni en ningin
apetito (2}F£6§£.! ), pues no le falta ningin bien del alma,
estando unido como estd por el amor al amigo a quien pertenece
por libre eleccién... Si el gndéstico no posee deseo alguno
(dirdn los oponentes), ;cémo puede amar? Pero no conocen estos
tales el caracter divino del amor (f"r'c\) @'g?op 'r:%% p:c’{éwﬂ;

). Pues el amor no esvuw;a tt;;]dchia ('E)li)d'? (S ) de
quien ama: es una intimidad amorosa ( G'Tg?L(Ttuﬁ 5%
O?ué}lMCTIS ), (benevola conjunctio) que establece al
gndéstico en la unidad de la fe, sin que tenga ya necesidad del
tiempo ni del espacio" (“Non est enim utique charitas eius qui
diligit appetitio, sed est benevola conjunctio, in unitatem
fidei restituens eum qui est gnosticus, locu et tempore minime
indigentem” , dice la versién latina de MIGNE; cf. Stromata VE;
9. [PG 9,:2931]). Lahgnosis de Dios es Cristo, dice IGNACIO DE
ANTIOQUIA, Epistula ad Ephesios XVII.
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autocomprensién cristiana del tercer milenio, que he llamado
cristiania, se centrarda mds en la Resurreccidén que en la
Crucifixién, asi como en la Trinidad mas que en el monoteismo.

Sea de ello lo que fuere en ninguna parte ha dicho el
Buddha que el Ser - tal como lo entienden los astika - sea
dolor, ni tampoco que el no-ser sea felicidad. De ahi que el
epiteto de pesimista no le cuadra demasiado. Para el Buddha, el
dolor no es inherente a la realidad Gltima y, por ende, se
puede eliminar.

El dolor es inherente a la ek-sistencia, esto es, al deseo
de ser, a la sed en cualquiera de sus formas. Lo que hay que
eliminar no es el ser, frase que para toda la India carece de
sentido (si el ser pudiese alguna vez no ser, no seria
verdadero ser), sino el dolor, todo el elemento negativo de la
ek-sistencia. El ser para Buddha no ek-siste, no "esta ahi", no
"hay" ser, puesto que haber y ser son dos categorias de la
contingencia e impregnadas, por tanto, de limitacién. El1 camino
hacia la salvacién no es el de la especulacién, sino la praxis
concreta de la eliminacidén del dolor y, con él, de toda
limitacidén, contingencia y creaturabilidad, para utilizar
categorias extrabuddhistas. E1 Tathadgata, en realidad, quiere
liberar al hombre del estado de sufrimiento y sélo puede
lograrlo eliminando la raiz de dicho sufrimiento, o sea, 1la
ek-sistencia.

éékyamuni hubiera podido pronunciar también las siguientes
palabras:

"Os digo, pues, hermanos: el tiempo es corto.
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Por tanto, los que tienen mujer, vivan como si
no la tuviesen. Los que lloran, como si no
llorasen. Los que estén alegres, como si no lo
estuviesen. Los que compran, como si no
poseyesen. Los que disfrutan del mundo, como si
no disfrutasen. Porque la apariencia de este
mundo pasa. Yo os quisiera libres de

preocupaciones. "1

b) El mensaje del Buddha

"Que las cosas tengan ser, joh Kaccéana!,

constituye un extremo; que las cosas no tengan
ser, el otro extremo. Estos dos extremos, ;joh
Kaccana!, han sido evitados por el Tath&gata y

es la via media que ensefa."?

Afirmar que Dios existe - podria parafrasearse - es un
extremo tan peligroso y falso (entendiendo la existencia como

no puede menos de ser entendida, a menos que la "iluminacién"

! cf. I co VII, 29-32. Esta "apariencia" ( O’XE/“"( y
figura) es muy importante para el di&dlogo hindd-buddhista-
cristiano.

2 8N XXII, 90. Cf. WARREN 1922, p. 165. Este texto sera
recogido y comentado por NAGARJUNA para fundamentar la verdad
(dhamma) de su "doctrina media", el Madhyamika. Cf. MK XV, 7
(ed. LA VALLEE POUSSIN). Cf. también otros textos ya citados.
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nos haga ver inmediatamente la otra faz de la cuestidn), como
afirmar que Dios no existe. Pero igualmente hay que afadir, en
clima buddhista, que negar que Dios existe es también un
extremo falso, lo mismo que negar que no existe. Poder hacer
propias las tales sentencias sin caer en el agnosticismo, he
aqui lo que el Buddha pretende. Que Dios esté mas alla de
nuestros medios normales de comprensién y que sb6lo se le pueda
conocer de forma inadecuada, es un rasgo comin a muchas
religiones. Para expresar esta dificultad en el conocimiento de
Dios, el cristiano recurre al uso alternado de dos vocablos

opuestos, conocimiento e ignorancia, y esto precisamente para

poner en evidencia la inadecuacidén de nuestras facultades

cognoscitivas.l El Buddha, cuidadoso de evitar los extremos, wa_

)
?

1l cf. las siguientes sentencias tradicionales cristianas:

> N\ \ > ~ :
3 P) o(rpwcr:a( T‘\j” -,-réP; XU Tou WTUQ/MEQ”K X”Wa’ff/

("En la ignorancia adquirimos su
conocimiento"), DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus, en
San MAXIMO CONFESOR, Scholia in Dionysio Areopagita, De divinis

> ) ) / /
nominibus II, (PG 4, 216); o(J’UOU'I?( am’? rmg*rau J/VOS“T'SS
c / .
(9] i?éos ("A Dios se le conoce
\ = \ / <
por la ignorancia"), ibid.; K&l (K XH‘UO'EUJS @)
(e = \5-.\ 3 \ :

/r:‘r;) WO KETAL , KAl oiA o(h/l.iw OiRkg ("A Dios se le conoce
a través del conocimiento y de la ignorancia"), DIONISIO
AREOPAGITA, De divinis nominibus VII, 3 (PG 3, 872). Tradicidn
plenamente recogida por Santo TOMAS, por ejemplo, cuando

(+ 558
repetidamente dice que Dios, "“cognoscitur tanqu¢ém ignotus” ("se
conoce como ignoté“), In Boethium De Trinitate, Proemium gq. 1,

a. 2 ad 1 y también g. 1, a. 1: “Hoc ipsum est Deum cognoscere,
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mas alla: el texto que acabamos de citar afirma que, en Gltimo
analisis, no importa que sepamos o no que el fundamento de las
cosas es el ser o el no-ser; el Iluminado se limita simplemente
a observar aqui la relatividad del grado de verdad contenido en
ambas proposiciones contrapuestas. Poco antes, segin el relato

de Ananda, el Sublime le habia dicho a Kaccéanagotta:

"Este mundo es generalmente relacionado con el

/7
ser o con el no-ser. Ciertamente, para aquel que
considera sabiamente y segGn la verdad los
procesos de generacidén y de aparicién de este
mundo, no se da realmente el no-ser en este
mundo; para aquéi que considera sabiamente y
seglin la verdad los procesos de destruccién y de
desaparicidén de este mundo, no se da realmente

el ser en este mundo."!

El mensaje del Buddha se reduce a lo que la misma

tradicién reporta como sus Gltimas palabras antes de morir:

"Trabajad (realizad, operad, actuad) vuestra

quod nos scimus ignorare de Deo quid sit” ("Esto mismo es
conocer a Dios, saber que ignoramos qué es Dios"), Commentarium
in Dionysium, VII, 14; o aun: "Illud est ultimum cognitionis
humanae de Deo quod sciat se Deum nescire” ("E1l Gltimo grado
del conocimiento humano de Dios es saber que no se le conoce"),
Defotentia VIT. 5—1:1; etc.

1 ce. sN xxTI, 90. Cf. MENSCHING 1955, p. 82.

-
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salvacién con diligencia."!

1 “Work out your salvation with diligence”, traduce

COOMARASWAMY 1928, 75, siguiendo la cléasica versidn de RHYS
DAVIDS T. W. 1881, p. 114: "When the Blessed One addressed the
brethren and said, "Behold now, brethren, I exhort you, saying,
'Decay is inherent in all component things: Work out your
salvation with diligence!'", this was the last word of the
Tathdgata!” ("Cuando el Bendito se volvidé hacia los hermanos y
les dijo: 'Asi pues, ahora, hermanos, os exhorto, diciendo, "la
decadencia es inherente a todas las cosas compuestas: jtrabajad
vuestra salvacidn con diligencia!"', jésta fue la dltima
palabra del Tathagatal!"), Mhparnibs VI, 10 (DN II, 156); “Work
out your salvation with diligence”, traducen también RHYS
DAVIDS T. W. y C. A. F. 1965, DN IT, 156. “"Strive diligently”,
traduce RADHAKRISHNAN 1968, p. 32. Appamddena sampadetha, dicen
las palabras tradicionales. El texto completo va precedido de
vayadhammd samkhdra, traducido generalmente por "todas las
cosas son perecederas". Se han expresado dudas respecto a la
autenticidad del Mhparnibs. SILBURN 1955, p. 170, pone en
relacidn este pasaje, “En vérité, 6 disciples, toutes les
énergies constructrices sont impermanentes. Travaillez,
efficacement sans reldche... Soyez d'intention bien concentrée.
Surveillez la pensée ". ("En verdad, joh discipulos!, todas las
energias constructoras son impermanentes. Trabajad, eficazmente
sin descanso... Sed de intencién bien concentrada. Vigilad el
pensamiento"), con las palabras solemnes de Indra cuando Buddha
entra en el nibbéana: "Impermanentes, en verdad, son las

energlas constructoras (samkhdrd) sometidas a la aparicién Yy a
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Esto es, dejaos de especulaciones y concentraos en lo
Gnico necesario que es la salvacién.l Esta es la que hay que
conseguir y yo os he ensefiado el camino: es el camino de la
eliminacién de todo lo que nos limita, cuyo criterio y

manifestacién es precisamente el dolor.?

la desaparicidén. De la misma manera que han nacido, asi también
mueren; su apaciguamiento es el bienestar (la felicidad,
sukha)", DN II, 157 (p. 175 de la ed. de la PTS, 1889).

1 pe ahi la insistencia sobre el kiriya y el akiriya, "lo
que hay que hacer" y "lo que no hay que hacer". Cf. vgr. AN IV,
173V =183 S8N T TT 208 VWP T =235 etc «CEilotros. textos
paralelos mencionados mas adelante.

2 seria interesante una comparacidén del texto anterior con
el paulino: "Operad vuestra propia salvacidén (trabajad por

. vosotros mismos, por vuestra liberacién), t;bu EdUT{DU UﬁuT@F:Au
qugP{J;ZU%%E )", Flp II, 12. La diligencia, constancia, paciencia,

en una palabra, el verbo que, como su misma composicidén indica,
denota perseverancia, tensidén mantenedora, es un concepto clave
para entender una actitud semejante en el Nuevo Testamento.
"Con vuestra paciencia perseverante, conservaréis vuestras
vidas", Lec XXI, 19. "Si permanecemos constantes, reinaremos
también con El1", II Tm II, 12. Cf. también Mt XXIV, 13; Mc
XIII, 13; etc. Esta misma perseverancia de expectacidn juega un
papel importante en la primera espiritualidad patristica. Cf.
el indice de KRAFT 1964, p. 440, bajo 8110/& EIJJW . Para una
elaboracidn teolégiéa de la verdadera tolerancia, cf. PANIKKAR

1961/4, p. 118 y ss. Evidentemente, se han de tener en cuenta
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El Buddha "no tiene teorias";l pero, como se ha hecho
notar en ambiente buddhista desde tiempos remotos, la renuncia
a la metafisica es ya una metafisica, y el rechazo de todo
sistema filos6fico no hace sino desplazar el concepto de
filosofia entendido como conocimiento de 1la realidad, al de
filosofia como camino de obtencidén de esta misma realidad.?
Cuando la via de salvacidén se desplaza de la religién a la
teoria pura, surge el gnosticismo.

Sin embargo, el explicito deseo de no afiliarse a ninguna
teoria cobija una mayor pluralidad de ellas que el
reconocimiento de una determinada doctrina. De ahi que pocas
culturas en el mundo ofrezcan una mayor y mas variada floracién
de escuelas que el buddhismo. No sera, pues, incongruente
intentar traducir de nuevo la intuicién fundamental del Buddha

en términos de una cierta metafisica.3

las diversas perspectivas de las posiciones buddhista y
cristiana respectivamente.
L ce: MN I, 486 y otros muchos textos.

2 E1 Médhyamika/ﬁgentro del buddhismo, seria el ejemplo
v
mas caracteristico de esta mentalidad.

3 Cf. vgr. GLASENAPP 1962/2, pp. 38-46 Yy su discusién con
EDGERTON 1952, pp. 81-85. Mientras el primero cree poder
afirmar que “Buddha genauso wie die anderen Lehrer seiner Zeit
bestimmtes metaphysisches System gelehrt hat” ("Buddha, al
igual que los demas maestros de su tiempo, ensefid un
determinado sistema metafisico"), el segundo niega tal
solucién, aunque admite que haya "premises" ("premisas") de

orden metafisico. Lo que nos parece menos aceptable en ambos
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Hay que conseguir la salvacidén "con diligencia". Ahora
bien, esta salvacidén no se puede conseguir si uno permanece
pegado a lo finito, porque la salvacidén es infinita. De ahi el
despojo radical, que lleva incluso a la renuncia de cualquier
formulacién conceptual. La salvacidén consiste en la eliminacidn
del dolor, porque en él se expresa y cristaliza nuestra
limitacién. Cuando la escoléastica cristiana ve en la felicidad,
en la beatitudo, la esencia de la otra vida, esto es, el fin
del hombre y, por tanto, la dimensidén antropoldgica de la unién

con Dios, no quiere decir otra cosa.l

Ahora bien, alcanzar la
beatitudo podra ser la meta, pero ni el hombre puede plenamente
conseguirla en esta vida, ni siquiera saber exactamente lo que
sea, mientras que, en cambio, el dolor cae de plano en la
esfera de nuestra experiencia y el camino de eliminarlo es
precisamente lo que el Buddha proclama, descubriendo su origen
en la sed constitutiva del ente creado, esto es, en la misma
ek-sistencia. La existencia, en efecto, no sdélo constituye la
tensidén del estar extra-causas, sino que equivale a la misma

naturaleza de aquel "ser" que no es por si mismo, que no es a

se.? Mientras los seres se imaginan ser el Ser, o simplemente

estudiosos es la forma de llegar a sus conclusiones: intentando
encontrar una respuesta racional, por no decir racionalista, a
las aporias de los famosos avyadkrta vastini.

1 cf. a guisa de ejemplo y de informacidn escoléastica,
poco menos que exhaustiva, los diversos volGmenes de RAMIREZ
1944.

2 Cf. la escolastica medieval, para la cual ex-sistere

significa "ex aliquo esse habere” ("recibir el ser de
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se creen aldn ser, o mientras desean incluso serlo, sufren,
porque no son el Ser, o porque no lo son ain. La eliminacién
del dolor que propone el Buddha no es algo asi como el alivio
producido por un calmante farmacéutiéo, sino su extirpaciodn
radical, destruyendo su causa: la misma ek-sistencia, no sdélo
tal como de hecho la vivimos, sino tal como no podemos menos de
vivirla y pensarla mientras peregrinamos por este mundo.?

La sed de llegar a ser, de ser o de no ser, he aqui el
triple origen del dolor. Solamente extirpando el mismo apetito
constitutivo del ente contingente - y esto equivale a eliminar
la contingencia, esto es la existencia - es como se puede
destruir la limitacién que le es inherente y que es la causa

del dolor.?

alguien"). Cf. RICARDO DE SAN VICTOR, De Trinitate IV, 12 y 19
(PL 196, 938 y 942).

1 cf. el mismo pensamiento en la tradicién cristiana: “Hoc
enim ipsum nomen, existentia, quasi extrastantia indicat”
("Esta misma palabra de 'existencia' indica algo asi como
'extrastancia'"), ECKHART, Liber Parabolarum Genesis XXIX, 11,
citado por LOSSKY 1960, p. 124.

2 La reaccién del Buddha en contra del sacrificio y del
sistema de las castas tal vez se deba a la necesidad de
erradicar el acto creativo y el status de conservacién de la
creacidén, mds que a motivos dictados por la no-violencia
(ahimsd) o por la justicia social. Cf. VESCI 1985, en donde,
segin la especulacidn brahménica, el origen del sufrimiento
radica en el propio dolor contenido en el acto creador mismo:

el sacrificio.




El dolor producido por cualquier apetito (sed de llegar a
ser), solamente se vence por el amor a la superacién de todo
objeto de deseo, pero mientras haya objetos amados, el dolor no
ceja. El dolor de no ser Dios (sed de ser), no se sacia con
ninguna esperanza menor que la de serlo, pero mientras 1la
esperanza perdura, la meta no se ha alcanzado y el dolor
persiste. El dolor de la existencia (sed de no ser), solamente
se elimina por la fe en superar todo ser, pero mientras la fe
nos sostiene, quiere decir que no nos sostenemos solos Y, por
tanto, que aln no "somos", y el dolor no desaparece. Asi pues,
no hay solucién mientras se da el individuo contingente.

Entonces surge angustiosa la objecidén del hombre viejo,
reforzada por la pujante mente autédctona occidental: entonces,
éno hay mas remedio que el "yo" desaparezca? A lo que el Buddha
replica que lo que es desaparecible, cuanto antes se elimine,
mejor; que el mismo miedo a desaparecer es lo que nos hace
sufrir y hasta que no se descanse en aquello que no puede ya
tener miedo a desaparecer, porque es ontolégicamente imposible
que deje de ser, no se estd ni siquiera en el camino de la
salvacién. Pero, en este caso, ya no hay quien descanse - viene
la réplica inmediata. A lo que el Buddha no puede menos que
alegrarse que no haya quien necesite ya descanso. El1 Ser no
necesita ninglin descanso, no le hace falta nada ni nadie para
apoyarse, se sostiene a si mismo, en si mismo; pero la misma
frase carece de sentido, porque sos-tenerse sélo se aplica a
quien aln precisa de un sus-tentaculo. Si individualidad
significa limitaciéqf contingencia, imperfeccidén, es evidente

que estd vinculada al dolor, a este mundo, a la ek-sistencia.
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Si queremos subir cargados con este fardo al nirvéga no lo
alcanzaremos nunca. El miedo a perder lo que se puede perder,
he aqui la causa del ciclo temporal de las ek-sistencias. La
pura "sis-tencia" no ek-siste, ni tiene miedo a perderse. Esta
allende cualquier angustia, cualquier miedo. No tiene temor, el
dolor ha perdido alli su sentido. Hay una rotura de planogcon
el mundo del tiempo y del espacio, de la materia y del
espiritu, de la esencia y de la existencia, de los hombres y de
los Dioses. "Quien no pierde su propia vida"...l Pedimos
excusa, pero no podemos menos de citar también in extenso,
aunque sin comentarios, las cuatro nobles verdades de San JUAN

DE LA CRUZ:

"Los versillos siguientes declaran el modo de subir por la
senda al Monte de la perfeccién; y dan aviso para no ir por los

caminos torcidos.

Modo para venir al todo

Para venir a lo que no sabes,
has de ir por donde no sabes.
Para venir a lo que no gustas,
has de ir por donde no gustas.
Para venir a lo que no posees,
has de ir por donde no posees.
Para venir a lo que no eres,

has de ir por donde no eres.

15ce. Mt X, 39:7XVI, 25; Mo VIIT 35: Lo

gn XTI 25-sctc;




Modo de tener al todo

Para venir a saberlo todo,

No quieras saber algo en nada.
Para venir a gustarlo todo,

no quieras poseer algo en nada.
Para venir a serlo todo,

no quieras ser algo en nada.

Modo para no impedir al todo

Cuando te paras en algo,

dejas de arrojarte al todo.

Porque para venir del todo al todo,
has de dejar del todo a todo.

Y cuando lo vengas a todo tener,

has de tenerlo sin nada querer.
porque si quieres tener algo en todo,

no tienes puro en Dios tu tesoro.

Indicio de que se tiene todo
En esa desnude;_ﬁE££i)
(§;5;;;E;i£§ quietud y descanso,
porque como nada codicia, nada
le impele hacia arriba, y nada
le oprime hacia abajo, que esta
en el centro de su humildad.
Que cuando algo codicia

en eso mismo se fatiga.

Nada, nada, nada, nada, nada. Y en el monte nada. Y por
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aqui no hay ya camino - que para el justo no hay ley."?!

Nunca ha negado existencialmente el Buddha lo que hemos
convenido en llamar la dltima realidad;? ha rechazado
solamente cualquier nombre para ella, cualquier determinacidn,
tanto que sea "Gltima" como que sea "realidad"; se ha negado a
aceptar cualquier personificacién, lo que para é&l, como para
toda la tradicién de la India, es sindnimo de
antropomorfismo.® E1 Buddha rechaza todo intento de hacer

entrar a Dios con el calzador de nuestras formas volitivas o

1 Escrito en el grafico que estd al inicio de la Subida al
Monte Carmelo. Cf. JUAN DE LA CRUZ 1975, pp. 436-437.

2 “phe idea of anicca does not, however, preclude the
"existence" of things, but only their duration. Similarly, the
idea of anattd does not proclaim that there is no "self", but
only that there is no un_changeably continuing self that would
everlastingly persist as a separate unit. Actually it is
precisely the notion of anicca that guarantees the possibility
of the development and growth of the individual” ("La idea de
anicca, sin embargo, no niega la 'existencia' de las cosas,
sino su duracidén. Igualmente, la idea de anattd no proclama que
no existe el 'si mismo', sino que no existe un si mismo
imperecedero que permanezca eternamente en cuanto unidad
separada. En realidad, la nocidén de anicca es, precisamente, la
que garantiza la posibilidad de desarrollo y crecimiento del
individuo"), GOVINDA 1961, p. 188.

3 cf. Ud VIII 1 y 3, junto a Iti 43, en contra del

"jncreado".
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intelectuales. Si la Gltima realidad fuere el "Dios" de que le
hablan los teistas, el Buddha replica que ésta debe ser
responsable de todo lo que sucede acad abajo y, por tanto,
también del mal. Es, pues, para defender todos los derechos de
esta "Gltima realidad" por lo que no acepta el teismo. Es para
defender la transcendencia absoluta de la divinidad, para
decirlo de otro modo, por lo que el Buddha, consecuentemente,
la niega. Incluso la transcendencia es un concepto
antropocéntrico puesto que presenta al hombre como punto de
referencia, al cual - luego se afiade - hay que sobrepasar. No
deja de ser un concepto relativo a nosotros. Precisamente
porque lo absoluto nos transciende, no es un ser transcendente;
o, si se prefiere, es de tal manera transcendente que,
{severoenttndosememddmniowe deja atras a todo éer, sin excluir
al Ser. El Buddha diria: si no podéis pasaros de un concepto o
de una imagen de Dios, muy en buena hora; pero la mas alta

religién es atea, como igualmente apoliteista y a-antiteista.




IT. LOS TEXTOS

assaddho akatanfil ca sandhicchedo ca yo naro

hatdvakdso vantdso sa ve uttamaporiso.?!

"El hombre que ya no necesita la fe (assaddho) y ha
llegado al conocimiento de lo no hecho (increado)
(akgﬁg), que ha cortado todo vinculo, ha destrufao
toda ocasidén (de bien o de mal) y ha eliminado de si
todo deseo, ése, en verdad, es un hombre (poriso)
superior." Dh VII, 8 (97).
A diferencia de las Upaniéad, donde el vocablo purusa
también tiene un significado primordial, los Nikaya apenas
mencionan la palabra purisa. Cf. vgr. SN IV, 380. Cf. PANDE

3957 p. 489,
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Cuatro son las fuentes principales de la opinién sobre el

ateismo buddhista.!l

a) La creencia comin de que el buddhismo niega el alma, el
dtman, el ser, la substancia (nairatmyavada);

b) la idea general de que el fin del hombre sea el
nirv&ga, entendido como extincidén total y aniquilamiento
completo;

c) el descubrimiento de la concatenacidén universal de
todas las cosas: pratityasamutpdda, que parece excluir una
causa transcendente;

d) la interpretacidn negativa de su silencio con respecto
a las cuestiones mds fundamentales que plantea la mente humana,
en especial la existencia ultraterrena, su famoso avyakrta.

Con el fin de elaborar nuestra respuesta al problema del
ateismo del Buddha, resulta imprescindible aducir Yy examinar

algunos de los principales textos sobre los cuatro problemas

mencionados.

1 por razones de espacio, tiempo y simplificacién, dejamos
de considerar no sélo un buen nGmero de textos, sino también
toda una serie de nociones como dharma, éﬁnyata, prajha, etc.,
que deberian ser inclufdas. Podemos asegurar, sin embargo, que

los resultados no se apartarian mucho de las conclusiones a las

que llegamos.




Aunque no pretendemos ofrecer aqui un estudio histérico
del buddhismo, nos parece que un esbozo de las Escrituras
buddhistas y de los textos citados a lo largo de esta obra
facilitara la comprensién de la tradicién y de sus midltiples
facetas.

Los textos candnicos buddhistas pueden ser clasificados en
cinco categorias. La primera y mds antigua, perteneciente a la
tradicién Theravada, forma el canon pali propiamente dicho.
Existen también fragmentos en sanscrito de este mismo canon,
pertenecientes a las escuelas Sarvastivada, Malasarvastivada y
Mahasanghika, respectivamente. La tradicién posterior Mahayéana

también posee textos candénicos en sanscrito.

A. Theravada: Escuela de los Mayores.

A esta tradicidn perteé?en los textos mas antiguos (III -
Iy ss. a. C.), llamados Tipitaka (Tripitaka): Tres Cestas

(piyaka).l

1. Vinaya Pitaka: Cesta de la disciplina monastica.
a) SButta vibhanga: Clasificacién de las reglas.
Bhikkuvibhanga: Reglas de los monjes.
Bhikkhunivibhanga: Reglas de las monjas.

b) Khandhakgé Divisién de los textos.

1. "La primera divisién del canon (basada totalmente en 1la

tradicién oral) se compone del Sutta y del Vinaya (a saber, el
conjunto de parrafoé'aprendidos de memoria y las reglas de la

Orden) ," Cf. PED 1966, p. 457.

1:3:1:




Mahavagga: Seccidén mayor.

Cullavagga (Clilavagga): Seccidén menor.
Parividra: Accesorio. Se trata de un apéndice,
de una especie de indice que resume los demas

textos del Vinaya.

2. Butta Pitaka: Cesta de los textos.

Coleccidn de los discursos del Buddha y de sus
discipulos. Son los documentos mas importantes
sobre la doctrina y se dividen en cinco nikaya
(colecciones o secciones).?

Digha Nikdya: Coleccidén de los Sutta largos
(34}

Majjhima Nikdya: Coleccidédn de los Sutta
medianos (152).

Samyutta Nikdya: Coleccién de los Sutta
combinados (56 grupos).

Anguttara Nikdya: Coleccién de Sutta
clasificados por temas (11 grupos).

Khuddaka Nikdya: Coleccién de 15 textos

cortos, entre los cuales:

i) Dhammapada: Versos sobre el Dhamma.

ii) Udadna: Sentencias (la mayoria en forma

métrica).

iii) Itivuttaka: "Asi fue dicho". Dichos del

1. A los cuatro primeros también se les da el nombre de

Agama. Mencionados en sénscrito, son: Dirghagama, Madhyamidgama,
Saﬁyuktigama Y Ekottarikadgama.
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Buddha.
Sutta Nipata: Coleccién de discursos (la
mayoria en versos) sobre el Buddha,
la sociedad y la ética.
V) Theragdthd: Estrofas de los Mayores (monjes).
vi) Therigadthd: Estrofas de las Mayores (monjas).
vii) Jdtaka: Narraciones de los Nacimientos
Anteriores del Buddha.
Aqui podemos afiadir:
Milinda Pafiha: Didlogo entre el Rey Milinda y el
monje NAgasena sobre le conocimiento Y la sabiduria.
6iamana,
La tradicién W lo considera parte del canon.
Aunque existe una versién pali, es probable que el

original no fuera en pali.

3. Abhidamma PiEaka o Sattapakaraqa: Los Siete
Tratados. Exposicién clasificada y pormenorizada de
la doctrina.

Entre los comentarios del canon pdli, el mas

famoso es Visuddhimagga: el Camino de la

Purificacién Perfecta, de Buddhaghosa, tratado que

resume de forma sistem&tica toda 1la doctrina.

B. Barvastivada.

Fragmentos en sanscrito del Vinaya, de los Sutta y demas
textos del canon. La mayoria de ellos sdlo existe en
traducciones chinas y tibetanas.

C. MlOlasarvastivada.




Parte importante del Vinayavastu conservado en Kasmir.

Fragmentos del Vinaya. El Vinaya completo existe en

tibetano.
D. Mahasanghika.

El Mahdvastu, considerado como el Vinaya Pitaka de esta

escuela, aunque incorpora buen nimero de textos del tipo

Sutta y varias leyendas. E1l fragmento mas importante de

este canon se conserva en Nepal.

E. Mahayéna.

Estos textos pertenecen a una época posterior - siglo II,

aproximadamente (Nagérjuna) - aunque algunos de ellos se

originan probablemente a principios de la era Ccristiana.

; “ : /. Z
Las dos escuelas lmportantes son Madhyamika (S8tnyavada) Yy

Vijfidnavada (Yogdcdra). Entre los Principales Sttra de su

abundante literaturan figuran los siguientes:
1) Prajfidparamita: Coleccidn de sfitra en

Prosa sobre la Gran Sabiduria que conduce a 1la

slinyata.

2) Lalitavistara Stra: La Extensién del

Juego. Narracién legendaria de 1a manifestacién

humana del Buddha.

3)Lankdvatara sfitra: gl Descenso (avatara) gel Buddha

4
en Sri Lanka. Este S8ltra, a través de las
respuestas del Buddha a las 108 preguntas del

bodhisattava Mahamati, ofrece un compendio ortodoxo

de la doctrina.
4) Saddharma Pundarika sfitra: g1 loto de

la Verdadera Ley. Trata de 1la naturaleza de
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las manifestaciones del Buddha Yy de las nociones

de buddha y bodhisattva. Contiene también varias
parabolas.

5) Maﬁjuéri M@lakalpa: E1 Kalpa basico de

Maﬁjuéri. El Kalpa es un tratado de reglas rituales.
Se trata de un texto tardio, una especie

de enciclopedia que abarca multiples

temas: ensefianzas rituales, astrologia, historia.

Ahora bien, advertimos que conviene no absolutizar los
textos ya que, en dltimo término, son como la balsa, que se

utiliza para cruzar la corriente Y se abandona una vez

alcanzada "la otra orilla":

"iOh monjes!, os ensefiaré el dhamma RS e
ArSsmimmess para cruzar a la otra orilla, no para con-
servar; escuchad, prestad atencién, y hablaré.

- iS1, Sefior!, asintieron los monjes.

~ iOh monjes!, si un hombre que va de camino se
encuentra con una gran extensién de agua, y ve que la
orilla que él sigue es peligrosa y causa espanto, y
que la otra orilla no es peligrosa y no causa
espanto, pero que no hay ninguna barca ni ningGn
puente para poder cruzar de ésta a la otra orilla,

tal hombre podria pensar: 'Esta es una gran extensién

de agua, esta orilla es peligrosa y causa espanto, 1la
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otra orilla no es peligrosa Y no causa espanto, pero
no hay ninguna barca ni ningin puente para poder
cruzar de ésta a la otra orilla. ¢Y si, después de
haber recogido hierbas, palos, ramas y hojas y haber
construf%o una balsa, sirviéndome de esta balsa y
esforzandome con pies y manos, pudiera cruzar sano y
salvo a la otra orilla?! Entonces, joh monjes!, este
hombre, después de haber recogido hierbas, palos,
ramas y hojas y haber construfdo una balsa,
sirviéndose de esta balsa y esforzandose con pies y
manos, podra cruzar sano y salvo a la otra orilila,
Una vez cruzado y llegado a la otra orilla, este
hombre podria pensar: 'Esta balsa me ha sido muy
Gtil. Sirviéndome de esta balsa Y esforzandome con
pies y manos, he podido cruzar sano Y salvo a esta
otra orilla. ¢Y si ahora, cargando la balsa sobre mi
cabeza o llevandola a hombros, prosiguiera mi camino
seglin mi deseo?' ;(Qué pensais de ello, ;oh monjes!?
¢Esta haciendo este hombre con la balsa lo que habria
qgue hacer?

- iNo, Sefor!

- ¢Como ha de actuar, pues, joh monjes!, este hombre
para hacer con la balsa lo que habria que hacer? En
este caso, joh monjes!, este hombre que ha cruzado y
alcanzado la otra orilla, podria pensar: 'Esta balsa
me ha sido muy Gtil. Sirviéndome de esta balsa y es-
forzandome con pies y manos, he podido cruzar sano y

salvo a esta otra orilla. ¢Y si ahora, después de
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haber dejado la balsa en tierra firme o haberla
hundido en el agua, prosiguiera mi camino segGn mi
deseo?' Actuando asi, joh monjes!, este hombre
estaria haciendo con la balsa lo que habria que
hacer. Esto mismo, joh monjes!, es lo que se ha de
hacer con el dhamma ensefiado por mi para cruzar, no

para conservar."l

Y ahora, vayamos ya a nuestros textos.

1. Nairatmyavada

Los estudiosos buddhistas, desde hace poco mas de medio
siglo, se esfuerzan en distinguir el llamado buddhismo
primitivo o precanénico de los grandes sistemas buddhistas,
Theravdda y Mahdyana. Segin una serie de autores,? la doctrina
central de este buddhismo primigenio corresponderia a las
mismas ideas del Buddha, entre las que descuella la negacién
radical del atman, o sea, de la substancialidad en cualquiera
de sus formas: no hay alma, no hay un "si mismo", no hay
substancia. Esta teoria seria fundamentalmente inversa a la

otra gran tradicién de la sabiduria de la India: el Atma-vada o

1 MN I, 134-135.

2 Vgr. STCHERBATSKY, BHATTACHARYYA V., MURTI, etc. Cf. una
enjundiosa introduccién a las diversas escuelas buddholégicas
actuales en el estudio de REGAMEY 1951, IITI, pPpP. 244-250.
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doctrina del atman, cuyo epitome son las Upanisad. Segin otros

autores,1

el Buddha no habria ensefado tal doctrina, que seria
solamente una elaboracidén posterior y una interpolacién en los
textos atribuidos al Iluminado. Segin esta interpretacién, el
Buddha estaria plenamente dentro de la tradicién upanishéadica y
Sus negaciones ocasionales de la existencia del atman serian
debidas a razones pedagdgicas para contrarrestar
interpretaciones abusivas.?

Sin terciar ahora en la mera discusién exegética, no
podemos negar que una serie de textos fundamentales y la
tradicidén buddhista en general ha venido abogando en favor de
la primera interpretacién. Lo que ocurre es que el mismo
andtma-vdda puede interpretarse muy diversamente.> Para
nuestro caso, el hecho de la multiplicidad de interpretaciones
es casi indiferente, puesto que de una forma u otra, bien sea
en el buddhismo original, bien en su desarrollo posterior, la
concepcién del andtman es un pivote central del buddhismo como
religidén viva. La tradicién viva del buddhismo es la de una

concepcidén anatmica.

Una primera dificultad, méds seria de lo que parece a

! vgr. RHYS DAVIDS C. A. F., LA VALLEE POUSSIN, etc. Cf.
la critica a esta posicién en MURTI 1955, pp. 20-35.

2 Esta parece ser la interpretacién de NAGARJUNA, MK
XVIII, 6, sobre la ambigiiedad del Buddha.

3 FRAUWALLNER 1953, I, p. 225, piensa con muchos otros que

la cuestidn del "yo" es rechazada porque distrae del fin de la

salvacidén y que el "alma" no se niega, sino que solamente se

declara inaprehensible.




primera vista, consiste en la traduccién de la palabra atman.
Independientemente de su sentido como pronombre, tanto
demostrativo como indefinido e incluso reflexivo,?! 1la palabra
ha sido traducida como “alma",2 "substancia",3 "yo",4 "uno
mismo", "mismidad", "self",® etc. No puede decirse que tales
traducciones sean falsas, aunque no reflejan ni el horizonte ni
las concomitancias del original. Para no terciar en esta
importante cuestién, nos limitaremos a utilizar la misma
palabra, sin traducirla. La dificultad no esta en la palabra,
sino en la matriz cultural que le da vida. La palabra atman
tiene un dhvani peculiar y polifénico.® En rigor, la palabra
pdli que encontramos en los textos es attan (attd), y como tal
la damos, aunque en nuestro texto utilicemos a menudo el

sanscrito atman.

Las discusiones, tanto sobre la correcta interpretacién de

LcE. et capitulo attan (dtman), o sea el XII del Dh, en
donde en muchos versos no se trata de otra cosa qgue del

pronombre reflexivo.

2 cf. GLASENAPP 1950, p. 10.

3 Ibid.
4 Ccf. FRAUWALLNER 1953, II, p. 220.

> Esta es la versién corriente en la bibliografia inglesa,

que tiene la ventaja de conservar la ambigliedad gramatical como

pronombre y sustantivo a la vez.
6 Aplicamos la nocién de dhvani como principio

hermenéutico y no sélo como categoria estética o estrictamente

linguistica. Cf. ANANDAVARDHANA.
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la mente del Buddha,! como sobre el problema mismo,2 son tan

antiguas como el propio buddhismo?

Yy tan recientes como
cualquier encuentro filoséfico, teolégico o religioso con el
buddhismo contemporéaneo, en el que el presupuesto béasico
fundamental del atman o andtman como punto de partida debe
esclarecerse previamente.?

Una cosa esta fuera de duda: el Buddha se declara a si
mismo igualmente lejos de los dos extremos: tanto del
sasvatavdda (eternalismo) como del ucchedavada (nihilismo) .3
No hay un &tman pero tampoco "hay" andtman. No se puede operar
con este Gltimo como si fuese una cosa, una especie de atman
negativo o de antisubstancia. El pensamiento buddhista requiere
nuevas categorias y una forma de pensar desavezada del habito

de la hipostatizacién.

Dejando aparte discusiones exegéticas Y querellas

1 cf. vgr. un resumen de las opiniones de los
especialistas en PANDE 1957, p. 482 y ss.

2 cf. MURTI 1955, p. 10 y ss.

3 Cf. los mismos textos que a continuacién daremos, que de
por si ya manifiestan que se trataba de una cuestidn dificil y
muy debatida.

4.CE. el coloquio “"The Self in Eastern and Western
Thought" ("El Yo en el pensamiento oriental y occidental"); cf.
la recensién de CLARKE y BURKEL 1966, pp. 101-109. Cf. también
RICOEUR 1990, que, sin rymmmiswmwbwmmg tcner en cuenta la
problematica buddhista, vuelve a tratar el problema.

> Cf. vgr. SILBURN 1955, p. 127 ¥ s=. ¢f 1do dicho ya mas

arriba.




nominales, el atman que el Buddha no estéd dispuesto a admitir
es aquella substancia imperecedera e inmortal, sujeto de todos
los cambios y a la perfeccidén del cual deben tender
forzosamente todos los actos de aquellos que creen en él.1 No
hay sujeto: el empirico, no lo hay, porque es a todas luces
evidente que no sustenta nada, puesto que &1 mismo necesita de
fundamento; el absoluto tampoco, porque en el momento que se
convierte en sustentédculo de cualquier cosa, pierde su
"absolutez" y transcendencia.?

_ 13
La intuicidén del Buddha es{ﬁa&;%ﬁiha.contingencia Y- por

tanto, el descubrimiento de la carencia de un sujeto Gltimo de

1 Ccf. un texto caracteristico de la MundUy =ET, 2. 2. en-el
que krtatman, esto es, la edificacién del &atman, parece ser la
expresidén de la perfeccidén: haber completado su atman, aungque
luego este &tman se identifique al brahman. Es evidente que el
texto podria simplemente traducirse como autoposesién, sin

pretensiones metafisicas.

2 Una consecuencia de importancia considerable, aunque

marginal a nuestro discurso, consiste en que mientras para el
Occidente, heredero en esto de PARMENIDES, la perfeccidén
estriba en lo completo, "perfecto" (perfectum), acabado, rico
(ya que hay que revestirse de virtud, de conocimientos, de
bienes y aun de Cristo), para esta tipica concepcidén buddhista,
lo positivo y sublime estriba en lo simple, la simplificacién,
el "despojo". Cautela que me parece importante para los que con
demasiada ingenuidad creen en un encuentro cultural basado en

da.
@mimem 1Os presupuestos wiswmmmlmssssmg una concepcién tecnolégica

del mundo.




operaciones; es la experiencia primaria de la caducidad Y; PO
consecuencia, del dolor inherente a todo ser. Que no haya &tman
quiere decir para el Buddha que no hay nada que pueda ser el
objeto Gltimo o el sujeto primario de 1la experiencia humana y
que se afirme a si mismo como fundamento Gltimo y definitivo de
todo. Invirtiendo el planteamiento, podemos decir que la
concepcidén del Buddha equivale a reconocer que no hay seres
privilegiados en este mundo, esto es, que no hay substancias
Por un lado y accidentes por otro, sino que todo lo que cae
bajo nuestra experiencia es igualmente caduco, pasajero e
inestable: no solamente los color?s Y los sentimientos son

es
caducos, sino que también lo :;:at sujetos que los experimenta’,
Toda la praxis monacal buddhista esta basada en la experiencia
vital de esta caducidad.

Intentemos condensar en pocas palabras el propésito
fundamental del andtma-vada. Lo que metodoldégicamente no se
puede hacer es criticar esta doctrina presuponiendo la opuesta.
Es evidente que si se piensa que la substancia, esto es, el
sujeto ontolégico, es una condicién indispensable de
inteligibilidad, cualquier esfuerzo por escamotearlo sera
tachado de absurdo. No se le puede, pues, objetar a la visién
anatmica de las cosas que si no hay "nadie" que cambie no hay
cambio posible, porque el buddhista plantea exactamente 1la
misma objecidén: si el sujeto cambia, dira el buddhista, ya no
es sujeto del cambio, sino cambio; si no cambia, entonces no
hay cambio real posible. Y ésta sera, de hecho, la conclusién

forzada del &tma-vada vedantico. En efecto, dird el buddhista,

no "hay" cambio, sino solamente cosas cambiantes.— cen ﬂJOféi“ o
Ia..) %—T-QJV;GM—A
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No es que no haya sujeto de inteligibilidad, dice la
posicidén buddhista, sino que los hay tantos como en cada
momento sostienen el flujo constante de todo; esto es, el
sujeto no estd sujeto, no es el soporte de cambios que le
ocurren en su epidermis, sino que es &1 mismo el que
constantemente transmigra, o mejor dicho, no hay un tal "si
mismo" que se mude de piel, sino que precisamente los "si
mismos" son puros puntos dindmicos; esto es, la totalidad de
las cosas no es sino la manifestacién de la sinfonia césmica de
todo lo existente, sin que nada necesite sustentarla. Todo es
misica, no hay partitura. Esto resultaria mas claro cuando

aduzcamos los otros conceptos buddhistas fundamentales, puesto

que todo esta conectado.

"Saludo al Buddha perfecto, al mejor de todos los
maestros. El ha proclamado el principio de la
Relatividad (universal) (que todas las cosas
coexisten en relacién mutua), el nirvéga, la gozosa
cesacidn de toda pluralidad; el principio de que nada
desaparece ni nada aparece, que nada tiene un fin ni
nada permanece, que nada hay idéntico ni nada

diferenciado, que nada se ve, ni acd ni acullj."l

Resumiendo una serie de textos, adem&s de los que damos a

continuacién, se podria decir que todo es transitorio. E1l

! Plegaria introductiva (mangaldcaranam) de NAGARJUNA al

principio de sus Kéiik&, seglin nos transmite CANDRAKIRTI, en

PraPad, LA VALLEE POUSSIN, p. 11.
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argumento buddhista vendria a ser el siguiente: existe cambio,
movimiento, crecimiento, muerte, etc. Esto es evidente. Lo que
no existe es un sujeto inmutable del cambio. En primer lugar,
porque no se tiene la experiencia de tal sujeto, pues estaria
en contradiccién con la experiencia fluida y cambiante de las
cosas que nos rodean y porque, de existir tal sujeto, seria
inexperimentable. En segundo lugar, porque su existencia como
sujeto inmévil es légicamente insostenible. Si decimos que este
sujeto es inmutable, el cambio no le toca Y, por consiguiente,
resulta una hipétesis superflua para explicar el cambio; si
decimos que es mutable para poder sostener el cambio, deja de
ser el sujeto inmutable del movimiento. A esto se reducen los
muchos otros textos que podriamos citar pero de los que

prescindimos para no alargar nuestro estudio mas de la

cuenta.?

a) No se encuentra ninglin sujeto permanente

"El cuerpo (o la forma, riipa), joh monjes!, no
es el attan. Si el cuerpo fuese el attan, este
cuerpo no estaria sujeto a enfermedad y seria
posible decir: 'que mi cuerpo sea de esta
manera, que mi cuerpo no sea de esta manera'.
Pero porque el cuerpo no es el attan, por eso,
ioh monjes!, el cuerpo estd sujeto a enfermedad

Y no es posible decir: 'que mi cuerpo sea de

LiCE. vgr. SNQEII, 108 y ss. (XXII, 85); IV, 54 (XXXV,84)
VisMag XVIII, 593-596.




esta manera, que mi cuerpo no sea de esta
manera'.

Las sensaciones (vedand), joh monjes!, no son el
attan. Si las sensaciones fuesen el attan, estas
sensaciones no estarian sujetas a enfermedad Y,
cuando se observan las sensaciones, seria
posible decir: 'que mis sensaciones sean de esta
manera, que mis sensaciones no sean de esta
manera'. Pero porque las sensaciones no son el
attan, por eso, joh monjes!, las sensaciones
estan sujetas a enfermedad y, cuando se observan
las sensaciones, no es posible decir: 'que mis
sensaciones sean de esta manera, que mis
sensaciones no sean de esta manera'.

Las percepciones (safifid) no son el attan. Si Las
percepciones fuesen el attan,...!

Las tendencias mentales (samkhdra) no son el
attan. Si las tendencias mentales fuesen el
attan,...

La conciencia (vinfidna) no es el attan. Si 1la
conciencia fuese el attan,...

- ¢Qué pensais, joh monjes!, que es el cuerpo (o
la forma), permanente (nicca) o impermanente
(anicca)?

- Impermanente, Sefor.

- Ahora bien, 1lo impermanente, ¢es doloroso

1 se repite el mismo argumento que en los dos parrafos

anteriores.




(dukkha) o placentero (sukha)?

- Doloroso, Sefior.

- ¢Pensdis que sea exacto considerar aquello que
es impermanente, doloroso y sujeto a cambio:
"esto es mio, éste soy yo, esto es mi attan"?

- No, ciertamente, Sefior.

- ¢Qué penséais, joh monjes!, que sean las
sensaciones, permanentes o impermanentes?

- Impermanentes, Sefior.

- Ahora bien, lo impermanente, ¢es doloroso o
placentero?

- Doloroso, Sefor.

- ¢Pensdis que sea exacto considerar aquello que
es impermanente, doloroso y sujeto a cambio:
'esto es mio, éste soy yo, esto es mi attan'?

No, ciertamente, Sefior.

1

- Por consiguiente, joh monjes!, el discipulo
noble y entendido siente repulsién hacia el
cuerpo (o la forma), las sensaciones, las
percepciones, las tendencias mentales y 1la
conciencia. Sintiendo esta repulsién, se libera
de toda pasidén (virdga), y estando libre de
pasidn, se emancipa (vimokka), y estando

emancipado, emerge el conocimiento (hdna) de su

% Sigue el texto desarrollando el mismo argumento con los
demds elementos: percepciones, tendencias mentales Yy

conciencia.




emancipacidén. Entonces, entiende que cualquier

renacimiento (jati) ha sido destrufﬁo, que la

<

vida religiosa (brahmacariya) ha sido llevada a
término, que ha sido hecho lo que tenia que

hacerse (katafh karagiyéﬁ), que no hay nada (méas)
en este mundo (itthattayati pajanamiti) [que no

se vuelve a él]."1
b) E1 &tman es inidentificable

"El attan, joh Ananda!, puede ser pensado como

A
P

sentiente o insentiente, o como ninguna de las
dos maneras, sino solamente como poseyendo la
capacidad de sentir en cuanto mera propiedad. Si
alguien afirma, joh Ananda!, que su attan es

seéntiente, preguntadle: 'Hay tres clases de

DN

sensaciones (vedand): agradables, desagradables
y neutras (adukkham - asukham). ¢A cual de ellas
pertenece vuestro attan'? Porque, en verdad, ;oh
Ananda!, cuando tG sientes una sensacién
agradable, no sientes ni una sensacién
desagradable, ni neutra. Cuando ta sientes una
sensacién desagradable, no sientes ni una
sensacién agradable, ni neutra. Cuando tia
sientes una sensacién neutra, no sientes ni una
sensacidén agradable, ni desagradable. Ademas,

ioh Ananda!, las sensaciones agradables son

1 gN 11T, 66-90.




impermanentes, compuestas, dependen de
condiciones (paticcasamuppanna), son el
resultado de una o varias causas, son también
perecederas, transitorias, evanescentes
(viradga-dhamma) y se acaban.

Si alguien experimenta una sensacién agradable y
piensa: 'esto es mi attan', cuando la sensacién
agradable desaparezca, pensara: 'mi attan ha
desaparecido'.

Las sensaciones desagradables son impermanentes,
compuestas, dependen de condiciones, son el
resultado de una o varias causas, son también
perecederas, transitorias, evanescentes y se
acaban. Si alguien experimenta una sensacién
desagradable y piensa: 'esto es mi attan',
cuando la sensacidén desagradable desaparezca,
pensara: 'mi attan ha desaparecido’.

Las sensaciones neutras son impermanentes,
compuestas, dependen de condiciones, son el
resultado de una o varias causas, son también
perecederas, transitorias, evanescentes y se
acaban. Si alguien experimenta una sensacién
neutra y piensa: 'esto es mi attan', cuando la
sensacidn neutra desaparezca, pensard: 'mi attan
ha desaparecido'.

Si alguien piensa de esta manera, es que
cons%dera su attan como'algo impermanente en

esta vida, una mezcla de felicidad y de dolor
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con principio y fin y, por consiguiente, la
proposicién 'las sensaciones son mi attan' no es
aceptable.

Si alguien, joh Ananda!, afirma: 'mis
sensaciones no son mi attan, mi attan no es
sentiente', preguntadle: 'Si tG no tienes
sensaciones (sabbaso vedayitam natthi), ¢puedes
decir "yo existo"?!

- No, ciertamente, Sefior.

- Y si alguien, ;oh Ananda!, afirma: 'mis
sensaciones no son mi attan y, sin embargo, mi
attan no es ins;htiente; mi attan siente y posee
la sensacidén como una propiedad', preguntadle:
'Si todas las sensaciones, de cualquier tipo que
sean, viniesen a desaparecer por completo, ya no
habria sensacién alguna; ¢Podrias tG aGn decir
"yo existo"?!

- No, ciertamente, Sefor.

- Cuando un monje no piensa que el attan cae
bajo ninguna de esta tres categorias... se
abstiene de tales opiniones, no se apega a nada
en este mundo; no asiéndose a nada, no teme, y
no temiendo, alcanza el nibbadna. El1 conoce
entonces que el renacimiento se ha terminado,
que su fin ha sido alcanzado, que ha realizado
lo que tenia que hacer y que después de este
mund? presente, ya no hay para él otra

existencia (terrena). Seria absurdo decir de un
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tal monje, con su corazén ya libre, que atGn cree
que el ser perfecto subsiste después de la
muerte, o que no subsiste, o que subsiste y que
no subsiste, o que ni subsiste ni no subsiste.
Porque el monje es libre, su estado transciende

toda expresidén, comunicacién y conocimiento."l

e

c) El1 atman no es mas que un simple nombre

—
.

" "Entonces el Rey Milinda? se dirigid hacia

-~

donde estaba el venerable Nadgasena y habiéndose

Co#n
WEmmwsewd® 10s requisitos de amistad y de buena

acercado a él, lo saludé, y después de haberis cuﬂ}ﬁé

educacioén, se sentd respetuosamente a su lado.
El venerable Nagasena le devolvid el saludo, con
lo cual se gandé el corazén del Rey Milinda.
Milinda, entonces, hablé al venerable N&dgasena

de la siguiente manera:

- ¢(COmo se llama su Reverencia? Bhante (Sefior) ,

1 DN II, 64 y ss.

2 se trata, como es sabido, del rey griego Menandro, que

en la mitad del siglo II a. C., reind en la India

septentrional. La leyenda quiere que fuese Nagasena quien 1lo

convirtiera al buddhismo. Aunque es un texto tardio, su esencia

pertenece muy probablemente a un periodo anterior a la era

cristiana.




écual es vuestro nombre?

- Me llamo Nagasena, Majestad, y mis compafieros
monjes se dirigen a mi llamadndome Ndgasena. Pero
si sus padres le dan a uno el nombre de
Nagasena, o Slirasena, o Virasena, o Sihasena, no
es, sin embargo, Majestad, méas gue una manera de
llamarlo, un término, una apelacién, una
designacidén conveniente, un simple nombre éste
de Nagasena; porque no hay tal ego aqui
(napuggalo upalabbhati).l!

Milinda, entonces, respondidé al venerable
Nagasena de la siguiente manera:

- Bhante N&gasena, si no hay un tal ego, iquién
Os aprovisiona a vosotros, monjes, de los
requisitos monacales: ropas, alimentos,
alojamiento, medicinas y cuidados de los
enfermos? :Quién utiliza estas cosas? cQuién
guarda los preceptos? :(Quién se dedica a la
meditacién? ;Quién sigue los caminos, recoge los
frutos y alcanza el nibbana? :;Quién destruye 1la
vida? ¢Quién se apropia de lo que no le es dado?
¢Quién comete inmoralidades? ¢Quién es quien

dice mentiras? ;Quién bebe licores intoxicantes?

e concepto de puggala parece significar el sujeto de
acciones, aunque, como hace notar RHYS DAVIDS T. W., acaso por
aquél entonces no tuviese ailn todas las connotaciones

posteriores. Para el origen de puggalavada, cf. PANDE 1957, p

490 y ss.




A

éQuién comete los cinco crimenes que constituyen
el kamma préximo? En este caso, no hay mérito,
no hay demérito, no existe quién haga una accién
meritoria o quién cause que se haga; ni las
acciones buenas ni las malas dan entonces ningan
resultado. Bhante Nigasena, no es entonces un
criminal quig% mata a un monje, ni vosotros los
monjes podéis tener ningin maestro, ni superior,
ni podéis recibir ninguna ordenacién. Cuando ta
me dices: 'Majestad, son mis compafieros monjes
los que me llaman N&gasena', iquién es este
Nagasena? Dime, bhante, :;es acaso Nagasena el
cabello de la cabeza?
- No, en verdad, Majestad.

¢Es Nagasena el vello del cuerpo?

No, en verdad, Majestad.

¢Son Nagasena las ufias?

No, en verdad, Majestad.

1

¢Es, pues, Nagasena, la forma (rGpa)?

No, en verdad, Majestad.

1 Sigue el didlogo de preguntas Y respuestas con los
dientes, la piel, los tendones, los huesos, la médula, los
rifiones, el corazén, el higado, la pleura, el bazo, los
pulmones, los intestinos, el peritoneo, el estémago, las heces,
la bilis, las mucosidades, el pus, la sangre, el sudor, la
grasa, las lagrimas, la linfa, la saliva, los mocos, las
secreciones sinoviales, la orina, Y el cerebro.
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1

- ¢Son, pues, Ndgasena, la forma, las
sensaciones, las percepciones, los agregados y
la conciencia todo junto?

- No, en verdad, Majestad.

- Es, pues, Nagasena, algo aparte de la forma,
de las sensaciones, de las percepciones, de los
agregados y de la conciencia?

- No, en verdad, Majestad.

Bhante, aunque mi requisitoria es cerrada, no
logro encontrar a Ndgasena. En verdad, bhante,
Ndagasena es un mero sonido hueco. ¢Qué Nagasena
hay aqui? Bhante, tQ pronuncias una falsedad, tua
dices una mentira: no hay Nagasena.

Entonces, el venerable Nagasena respondid al Rey
Milinda en la siguiente forma:

- Majestad, vos sois un principe delicado,

un principe en gran manera exquisito, y si
Majestad camina al mediodia sobre la arena
ardiente y pisa el terreno &spero y la grava y
la arena, sus pies se hinchan, su cuerpo se
cansa, la mente se siente oprimida y todo el
cuerpo conscientemente sufre. Decidme,
ivinisteis a pie o a caballo?

- Bhante, yo no viajo a pie; vine en carruaje.

1 Siguen las preguntas y respuestas con las sensaciones
(vedand), las percepciones (saffid), las tendencias mentales
- PO, | . . 4 o
fi\ (samkhara) y la conciencia (vinnana).
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- ¢Decidme, Majestad, ¢es el eje el carruaje?

- No, en verdad, bhante.

1

- ¢Es, pues, Majestad, el carruaje, el eje, las
ruedas, la carroceria, el estandarte, el yugo,
las riendas, las zurriagas, todo junto?

- No, en verdad, bhante.

- ¢Es, pues, Majestad, el carruaje, algo aparte
del eje, de las ruedas, de la carroceria, del
estandarte, del yugo, de las riendas, de las
zurriagas?

- No, en verdad, bhante.

- Majestad, aunque os someto a una requisitoria
cerrada, no logro encontrar ningan carruaje. En
verdad, Majestad, la palabra "carruaje" es un
mero sonido hueco. ¢(Qué carruaje hay aqui?
Majestad, vos proferis una falsedad, decis una
mentira: no hay carruaje. Majestad, sois el gran
rey de todo el continente de la India. ¢De quién
tenéis miedo para decir una mentira? Escuchadme,
Senores, vosotros quinientos griegos (yonaka),
vosotros ocho mil monjes. Milinda, el Rey, aqui
me dice asi: 'Yo vine en carruaje', y habiéndole
preguntado: 'Majestad, si vinisteis en carruaije,

declaradme el carruaje', no logra describirme el

3 Sigue el didlogo de preguntas Y respuestas con las

ruedas, la carroceria, el estandarte, el yugo, las riendas, y

las zurriagas.




carruaje. Os pido, si es posible el asentir a 1lo
que me dice.

Cuando hubo hablado asi, los quinientos griegos
aplaudieron al venerable Ndgasena, el cual se
dirigidé al Rey Milinda de la siguiente manera:
- Y ahora, Majestad, respondedme si podéis.
Entonces, Milinda, el Rey, habld al venerable
Nagasena de la siguiente forma:

- Bhante Nagasena, yo no digo mentira: 1la
palabra "carruaje" no es mas que un modo de
llamarlo, un término, una apelacidn, una
designacidén conveniente, un simple nombre para
eje, ruedas, carroceria, estandarte, yugo,
riendas, zurriagas.

- Decis perfectamente, Majestad: vos entendéis
el carruaje. Exactamente es lo que ocurre
conmigo, Majestad: N&dgasena no es mis que una
manera de llamarme, un término, una apelacién,
una designacién conveniente, un simple nombre
para el cabello de mi cabeza, el vello de mi
cuerpo, ...l Pero en sentido absoluto, no hay

tal ego.“2

d) Hay continuidad en el cambio porque no hay &tman

! sigue toda 1a retahila, hasta la conciencia.
2 Mil II, 1, 1 y ss. (ed. TRENCKNER, p. 25 y ss.).
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"Venerable Nagasena, - dijo el rey - cuando un
hombre nace, ¢permanece él mismo o se vuelve
otro?

- Ni permanece él mismo, ni se vuelve otro.

— Dame un ejemplo.

- ¢Qué pensais de esto, Majestad? Fuisteis una
vez un nifio joven y tierno que yacia tumbado
boca arriba. ¢Aquel nifio que érais, lo sois
ahora adulto?

- No bhante, aquel nifio joven,...l era uno Yy Yo
soy otro.

- Si no sois aquel nifio, Majestad, quiere decir
que no tuvisteis ni padre ni madre, ni maestros
en arte, ciencia y sabiduria... ¢Es el chico que
va a la escuela uno y el joven que ha terminado
su educacién otro? ¢Es uno el que comete el
crimen y otro el que sufre el castigo de la
mutilacién (por ello)?

- Naturalmente que no, bhante. Pero, ¢qué
respondes td a eso?

El venerable Nagasena respondié:

- Yo soy quien era cuando era el nifio joven,...
y soy también el adulto, pues W a través de la
continuidad del cuerpo (kdya) @me todos los
estados de la vida se mantienen conjuntamente.

- Dame un ejemplo.

1 para no alargar los textos, suprimimos los aditamentos
no esenciales, una vez dados a conocer en otro contexto.
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- Si un hombre encendiese una lampara, ¢quemaria
toda la noche?

- Supongo que si, bhante.

- Ahora bien, la llama que quema en la segunda
vigilia, ¢es la misma que quemd en la primera
vigilia?

- No bhante.

- ¢0 es acaso la llama que quema en la Gltima
vigilia la misma que quemd en la segunda?

- No, ciertamente, bhante.

- ¢O0 sea que, entonces, hay una lampara en la
primera vigilia, otra en la segunda y otra en
Gltima?

- No. Es la misma lampara que da luz durante
toda la noche.

- Igualmente ocurre con la continuidad de los
dhamma, Majestad. Una persona viene a la
existencia, otra desaparece, y la continuidad
se rompe. Se siguen [los dhamma] sin que haya
nada precedente ni subsiguiente.

Ninguno de ellos puede ser considerado como la
Gltima conciencia.

- Muy bien dicho, bhante Nagasena."!

1 Mil II, 2, 1 (ed. TRENCKNER, p. 40).
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e) La transmigracién no tiene sujeto

"Venerable Nagasena, - dijo el rey - :;es verdad
que nada transmigra y que, no obstante, existe
el renacimiento?

- Si, Majestad.

- ¢COmo puede ser? Dame un ejemplo.

- Suponed, Majestad, que alguien enciende una
lampara con otra: ¢(transmigra una lampara en la
otra?

- No, bhante.

- Andlogamente hay renacimiento, sin que haya
nada que transmigre.

- Dame otro ejemplo.

- ¢0s acordais, Majestad, de haber aprendido
cuando erais nifio, algin que otro verso de
vuestro maestro?

- Si, me acuerdo de ello.

- Ahora bien, ¢ha transmigrado ese verso de
vuestro maestro [a vuestra Majestad]?

- Ciertamente, no.

- Analogamente, hay renacimiento, sin que haya
nada que transmigre.

- Muy bien dicho, bhante Nagasena."!

1 Mil III, 5, 5 (ed. TRENCKNER, p. 71).
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2. Nirvana

El fin del buddhismo es el nirvapa.! Sin nirvadna no
habria buddhismo. Ahora bien, precisamente porque el nirvéana
esta allende toda definicién y aun descripcién, es por lo que
la diversidad de opiniones entre las mismas escuelas buddhistas
llega a cubrir toda la gama de los posibles.? No tiene, pues,
nada de extrafo que las interpretaciones occidentales sean

igualmente discrepantes.3

1 Ademas de la bibliografia que iremos mencionando, cf.
OBERMILLER 1934(“1, pPp. 211-257; GLASENAPP 1938; THOMAS E. J.
1947, p. 294 y ss.; MIYAMOTO 1951, pp. 503-528; QUILES 1963,
Pp. 263-268; ALTIZER Th. J. J. 1964, p. 151 Y. 555

2 STCHERBATSKY 1927, p. 27, da el siguiente resumen: para
las escuelas buddhistas primitivas y para el Vaibhéasika,
samsara y nirvana son ambos reales; para el Madhyamika, samséara
y nirvana son ambos separadamenté irreales; para el
Sautrantika, samsdra es real y nirvéna es irreal; para el
Yogacara o Vijhanavada, samsdra es irreal y nirvdna real. No
faltan, naturalmente, autores que critican este cuadro; (et
vgr. DUTT N. 1930, p. 154 y ss.; MURTI 1955, p. 272 y ss.)
estos Gltimos defienden enfaticamente que Buddha afirmé la
existencia del nirvédna y que no dudé de su realidad.

3 Aniquilacién para BARTHELEMY SAINT-HILAIRE, PISCHEL,
etc.; inmortalidad para MULLER F. M.; santidad para RHYS DAVIDS
T. W.; renacimiento transcendente para COOMARASWAMY; estado de
ausencia sin ser la nada para KEITH; agnosticismo perfecto para
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Como es sabido, la palabra nirvdpna no ocurre en la
literatura védica y brahminica antes de la Bhagavad Gital y
del Mah&bh4rata.? Asi pues, cuando Buddha utiliza la palabra,
no la inventa, sino que le confiere un nuevo sentido.3 Incluso
hay discusiones en el canon pali sobre las ideas no buddhistas
del nirvana.? sobre su origen no hay atn claridad suficiente
para elaborar una teoria.® En los antiguos textos, la palabra
nirv&pa se refiere a menudo a la muerte de Gautama, a su
mahdparinirvéna.

La misma etimologia de la palabra es rica en
sugerencias.® El verbo nirva significa en sanscrito

"apagarse", "consumirse", nunca transitivamente, sino como un

LA VALLEE POUSSIN, quien sostiene que la mayoria de las
escuelas buddhistas no consideran el nirvdna como nihilismo.
Cf. LA VALLEE POUSSIN 1925; MUS 1935, pp. 201-208; FILLIOZAT

1953, # 2294-2296; LAW 1958, pp. 547-558. Cf. también SLATER
1951

VOEGLT T 72 T s

Vars. X1V, 543"

MN I, 4, 6.

vgr. DN I, 36 y ss.

DAHLMAN 1896; BAREAU 1953, pp. 27-62; TSUKAMOTO
1960.

6 Nirvéno'vate, dice la gramatica de PANTINT, “VITIT,: 2,-50.

Vata significa "viento" (cf. latin: ventus), y la raiz va-
significa "soplar". Cf. los ejemplos: nirvano'gnir vatena,
"fuego apagado por el viento" y nirvanah pradipo vatena,
"lampara apagada por el viento". Cf. mas adelante.
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fuego que se apaga y una llama que se consume por falta de
combustible.l En rigor, estd relacionado con el viento
(spiritus, pneuma),? que apaga no sb6lo el fuego, sino también
el calor, de ahi que nirvana signifique también "refrescante"3
y "placentero".? Pero buen nimero de especialistas de la
lengua pali no ven con buenos ojos la derivacién de 1la palabra
pdli nibbana, de la sanscrita nirvadna. Segln ellos, nibbéana

vendria a querer decir no tanto la extincién en el sentido de

s It ie By ceasing our fires that the peace is reached”
("Haciendo cesar nuestros fuegos es como se alcanza la pazit).,
dice COOMARASWAMY 1943, p. 63, comentando sobre el particular.

Cf. mas adelante.

1

2 er p. 135, . 7.HFe puede decir lo mismo del término |
latin spiritus y del griego TTP QMK |

3 cf. nirv&ga en el diccionario sanscrito de MONIER

WILLIAMS 1899.

4 :sSera el nirvana el viento del espiritu que sopla donde

quiere, que no se sabe de dénde viene (Cf. Jn III,8) y que
consume la creaturabilidad realizando la operacién inversa a la
creacidén - pero no de una creacién que sale de la nada, sino de
una creacidn que viene de Dios y que, por tanto, a Dios vuelve
- divinizada? COOMARASWAMY traduce literalmente nirvana por
"dexpiracién", de nir, "de" (latin: ex) y véna, "expirar",
"soplar". Los textos citados de la Gita son traducidos por él
como, “despiration in God” ("degpiracién en Dios"). Cf. una
serie de referencias interesantes e importantes en las notas de

la p. 80 de la misma obra. Cf. igualmente CAMPBELL 1949, p
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"aniquilacién" como de "recubrimiento", de una raiz que
significa "cubrir", "rodear" y aun "sofocar".l se extinguen
simplemente los cinco agregados (skandha) que componen el ser
de quien ha llegado al nirva‘uga.2

Hay que hacer en seguida una consideracién importante para
no dejarse descarriar por la especulacién etimoldégica, que nos
da solamente una aproximacién metaférica de lo que el nirvana
pretende ser. Hay que decir que, a diferencia de 1lo que las
diversas etimologias podrian hacernos suponer, el nirvadna no es
el resultado de la extincién de nada: el nirvidna no es el
efecto de la falta de combustible, como tampoco es la causa de
nada. Tanto el pensarlo como causa cuanto el interpretarlo como
efecto representaria la destruccién de 1lo que el nirvana quiere
ser. El nirvana, ni es condicionado, ni condiciona; su
transcendencia es pura, tan pura, que ni siquiera se le puede
llamar transcendente. Seria falsear la intencién y la intuicién
buddhista querer plantear la cuestién del nirvadna como meta y
finalidad de la vida. El1 haberlo olvidado ha falseado mas de
una perspectiva. El nirvédna no puede ser el fin del hombre, ni
siquiera psicolégicamente, puesto que, en primer lugar, algo
que esta realmente "mas alld del ser" - por hablar de alguna
manera - no puede en forma alguna ser el objeto de ningan
apetito; y, en segundo lugar, porque no hay puente ontoldégico
alguno que permita llegar a la otra orilla. E1 nirvdna no tiene

fondo ni base alguna donde apoyar el pilar que pudiera sostener

1 cf. PED 1966, 362 a. La raiz sanscrita correspondiente
seria vr-, "cubrir". Cf. BUDDHAGHOSA VisMag XVI, 507-509.

2 cf. RAHULA 1963, p. 41.
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tal puente.

De todo ello podemos retener que nirvana significa la
extincidén de la existencia considerada como negativa y
contingente, la consumacién de la temporalidad, la muerte de
todo lo mortal, esto es, de lo que puede (aGn) nacer. Si lo qgue
esta al término de toda experiencia humana, sea qéntiente o
pensante, es dolor; si el sufrimiento es el estigma de la
existencia, el fin del hombre es la pura negacién de su propia
negatividad, el a-no-nada-miento de la mistica espafiola, la
destruccidn de aquella nonada que uno "es".l Todo depende,
evidentemente, del sentido del verbo ser; pero para el Buddha,
lo que uno es, no "es" ciertamente lo que uno cree, piensa,
siente o puede creer, pensar o sentir que uno "es". El nirvana
es la cesacidén de todos los samskira,? el desligamiento de
todos los vinculos,?® la extincién de 1la sed,? la aniquilacién

de los tres vicios cardinales.® El nirvadna pertenece a "la

! Etimolégicamente la a no es privativa, sino que
representa la particula latina ad. Si se tiene en cuenta que
nada viene de nacer (res nata), anonadamiento sugiere ad-
nonada, ad non-natum, en sanscrito ajdta, no ser nacido: el
conducir a una situacién anterior al nacimiento, anterior al
surgimiento del cosmos, de la realidad. TERESA DE AVILA habla
de naderia y JORGE MANRIQUE (s. XV) habla de anonadar. Cf.
COROMINAS y PASCUAL J. A. 1985; IV, pp. 201 y ss.

2 8N T 136>

3 Fblde s IT T 73

-Thbia, T, 39,

Odio, concupiscencia, error: SN TV 360 SXTTTT, -1+ 2 Y=
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otra ribera" (para),l a "la otra orilla" también de 1la
tradicién upanishadica.? En una palabra, el nirvéna es la

santidad (arhatva).

"Una vez, el venerable Sariputta se encontraba entre
la gente de Magadha, en el pueblo de Nalaka.
Entonces, Jambukh&daka, el errante, fue a visitar al
venerable Sariputta y, acercandose a él, le saludd en
términos cordiales y, después de intercambiar con &1l
saludos y cortesias, se senté a su lado. Una vez se
hubo sentado, Jambukh&daka, el errante, 1le dijo al
venerable Sariputta:

- 'iNibbana, nibbéna!', es lo que dicen todos, amigo
Sariputta. Dime amigo, ¢qué es nibb&ana?

- La aniquilacién de la concupiscencia, la
aniquilacidén del odio, la aniquilacién del error, he
aqui, amigo, lo que se llama nibb&ana.

- ¢Pero existe, amigo, algln camino, algGn acceso a
la realizacidén de este nibbana?

- Existe un camino, amigo, existe un acceso.

¢Y cual es ese camino, amigo, cudl es ese acceso a

1 Tipica expresién buddhista. Cf. gate gate paragate
llawmad o deR cormadh

parasamgate bodhi svaha (final del H£a=¥)Sﬁtra) ("Se ha ido, se
ha ido, se ha ido mas all&, allende la otra orilla:
Iluminacién. jGloria!"™). Cf. la traduccién de CONZE 1975. (255
igualmente AN II, 24; Iti 69 8N IV, 175.

2 Cf. vgr. CU VII, 26, 2; KathU II, 11; Maitu VT~ gy
28; VI, 30; MundU II, 2, 6; PrasnU VI, 8; etc.
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la realizacién de este nibbéna?

- Es el 6ctuplo camino, amigo, el acceso a la
realizacién del nibbéna: recta visién, recta
intencién, recto discurso, recta conducta, rectos
medios de subsistencia, recto esfuerzo, recta memoria
y recta concentracién... Este, amigo, es el camino,
el acceso a la realizacién del nibbana

- Excelente (bhaddaka) camino, amigo, excelente
acceso a la realizacidén de este nibbdna, y también,

excelente ocasidén de ser diligente, amigo."!

Acaso lo menos inexacto que del nirvadna puede decirse es
que el nirvéna es el akrta, no hecho, no construfdo, diverso de
lo elaborado (saﬁsk;ta), de lo construfdo Y aun de lo creado.

Estas dos palabras podrian servir de simbolo para expresar la

2SSy G

tensidén entre el buddhismo y el hindufémo que, a su vez, no

hacen sino ejemplificar dos tendencias inherentes del hombre:

-
—_—

rd
lo‘perfecto (aunque la misma palabra, tanto la latina como 1la

o

3
griega, traicionen: perfectum f) Te ).5105 ) €810

A

construf&o, lo creado, lo acabado, lo fabricado, lo elaborado
lo “excelomhe '

lo saﬁskgta, dirad una tradicién; Slsnftmgresnsemngilil cs 10 no

construf%o, lo increado, lo no hecho, 1lo no manufacturado, lo

r

-

no elaborado, 1lo akrta, dira otra. Las consecuencias

socioldgicas, incluso para nuestros dias, nos parecen enormes.
Si lo que es, es la existencia, el nirvéna es la

no-existencia. Si todo ha sido hecho, confeccionado, creado y

es condicionado, el nirvadna es lo no hecho, lo inconfeccionado,

1 8N IV, 251-252 (XXXVIII, 1).

v
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lo increado e incondicionado. Por eso los hombres no debemos
preocuparnos por €1, ni por salvarlo o por definirlo, y tampoco
podemos pretender manejarlo, por mucho respeto que pongamos en
ello. Para el Buddha, la verdadera fe esti en lo transcendente,
en lo incondicionado, en lo que no "es" bajo ningin aspecto. O
admitimos que hay un puente entre lo absoluto Y lo relativo -
para expresarnos de alguna manera - o bien el abismo es real e
infranqueable y entonces no hay mas camino que la destruccién
total de todo camino.l No hay argumento en contra del Buddha,
porque ningin elemento del orden "creado" puede, por
definicién, tocarlo. El es el Iluminado, el que esta siempre
ahi, el que conoce lo no hecho, lo increado,2 el que no
comunica lo incomunicable. Quien tenga oidos para entender, que
entienda.3 E1 Iluminado calla.

El presupuesto fundamental de esta concepcién es que todas

1 punto importante para una cristologia de nuestro tiempo:
las cosas, en Gltimo término, no son "creacidn" de Dios
(concepcidn veterotestamentaria, sino "hechura", "factura" del
Logos. Cf. Jn I,ﬁ;; Hb I, 2; etc., en contraste con Gn By o

2CEl - Dh XXVI, 1 (383), en donde aparece el mismo akatafifiii
(lo no hecho, lo increado) que en VII, 8 (97) .

SUCE. MEXT, 15 YITE 19: XTTT 43 Mo IV, 9: IV 23; Lec
VIII, 8; XIV, 35; etc. Como se ve, no se trata de un pasaje
aislado. Nos parece que estas afirmaciones alcanzan una hondura
insospechada a la luz buddhista. En el fondo, tampoco el

maestro de Nazaret hablé con claridad del Padre. Lo llamd

sencillamente Padre (cf. Jn XVII, 6), sin nunca pronunciar su

Nombre.




las cosas han sido hechas y que, por tanto, para que lleguen
su origen, para que alcancen su fin real, no hay mas remedio
que deshacerlas, esto es, destruirlas.l El aquietamiento de
todos los samskara representa la felicidad,? el retorno a la
Fuente originaria, de donde el mismo ser ha surgido, ha sido
hecho (saﬁskgta).3 S6lo el nirvéna es asaﬁskgta4.

Seglin la visidén upanishadica, por otra parte, que concibe
la creacidén como sacrificio divino, como desmembramiento del
cuerpo de Prajdpati, las cosas entonces no serian un
conglomerado de "hechura" y "confeccidén", sino mas bien

"residuo" (ucchista), "resto", "potencia", "posibilidad", e

wh
! Esta es también una idea central en el ascetismo de ISAN

JUAN DE LA CRUZ, por ejemplo.

2. Dh XXV, 9:(368).

3 No pertenece a este lugar una posible hermenéutica
cristiana de toda esta problemdtica - que proporcionaria un
significado mucho mas profundo, cuando no insospechado - ni el
discutir si, "le paradoxe ignoré des gentils” ("la paradoja
ignorada de los gentiles"), LUBAC 1965, pp. 155-177, no podria
encontrar su superacidén en una teologia que tuviera en cuenta
la reflexidén buddhista.

4 Conocida es la variacién de opiniones de las distintas
escuelas buddhistas sobre los asamkhata, desde el
reconocimiento de uno solo en el Theravadda, por ejemplo, hasta
nueve distintos "inconfeccionados" para los Mah&sanghika, etc.
Cf. un buen resumen en BAREAU 1951, p. 260. Sin embargo todas
las escuelas reconocen el nirvana como el asamskrta por

excelencia.




incluso "imperfeccién", "caida", "pecado", etc.l Para que
estas cosas llegasen a su fin y plenitud, para que alcanzasen
la Fuente originaria y recuperasen su plenitud primitiva,
habria también que deshacer lo "hecho", eliminar 1la
multiplicidad, reunificandola en la unidad primordial en
Prajapati.? Los conceptos difieren, asi como las palabras que
los expresan, pero desde el punto de vista de la ortopraxis, de
la puesta en obra de la salvacidn, el proceso es
fundamentalmente homogéneo: se trata de deshacer lo miltiple
para poder alcanzar la Fuente originaria (diria una
interpretacidén cristiana), para poder reconstruir la unidad
primordial (segin la expresidén brahménica) o, simplemente para
deshacerlo, asaﬁsk;ta (segln la interpretacién buddhista). De
hecho, los esfuerzos de cualquier ascetismo siempre van
dirigidos a la "renuncia", a "deshacer" el estado presente para
recuperar el estado inicial, sea cual sea o haya sido.?3
Volviendo al buddhismo, la destruccién de 1la
creaturabilidad no significaria entonces otra cosa que la
aniquilacién de toda limitacién y la recuperacién de la
realidad primigenia. La imagen deja de ser imagen cuando

alcanza el modelo. Y no "hay" modelo, afiade el Tathé&gata.

1 cf. PANIKKAR 1983/XXVII, II y III, para un planteamiento
del problema con las citas pertinentes.
2. €f . YBSCE 1985, para el concepto de creacidn a traveés

del sacrificio en los Brdhmana y sus diversas implicaciones.
L

3 pPara la espiritualidad cristiana, cf. BOUYER 1950. Cf.
también los correspondientes articulos de DS y NDS.
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Aquli se inserta un punto ontolégico fundamental. En todas
las religiones, el hombre busca un punto de contacto con un
cierto transcendente, pero experimenta inmediatamente el abismo
que lo separa de tal transcendente. En el brahmanismo, como en
muchas otras religiones, el abismo ontolégico se supera por
medio del puente del sacrificio (coésmico); en el cristianismo,
Se supera por la figura de Cristo, que asume la funcién de
mediador ontolégico. En ambos casos hay un puente por donde la
Creacidén sigue adelante, se "transciende" y llega a la
Divinidad. El sacrificio, ya sea el de Prajapati o el del Hijo
del Hombre, es el punto de encuentro entre lo relativo Yalo
absoluto, entre lo contingente y lo transcendente.l E1
cristianismo, en el fondo, no dice nada diferente del

brahmanismo, s6lo que mientras éste absolutiza la accién

! cf. la frase de RAHNER K. 1962, V, pp. 14-15, formulada
muy lejos del pensamiento buddhista y muy cerca, en cambio, de
la intuicién del Buddha: "“Denn was sagt das Christentum
eigentlich? Doch nichts anderes als: das Geheimnis bleibt ewig
Geheimnis, dieses Geheimnis will sich aber als das Unendliche,
Unbegreifliche, als das Unaussagbare, Gott gennant, als sich
schenkende N&dhe in absoluter Selbstmitteilung dem menschlichen
Geist mitten in der Erfahrung seiner endlichen Leere mitteilen”
("¢Qué es lo que dice el cristianismo, en realidad? No dice mas
que esto: el misterio permanece siempre misterio, pero este
misterio quiere comunicarse como el Infinito, el Inaprensible,
el Inefable, llamado Dios, como vecindad que se ofrece en
participacién absoluta al espiritu humano en su propia

experiencia del vacio finito").
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sacrificial dinamica y césmica sin referirla a ninguna figura
particular, el cristianismo la personifica en el Hijo del
Hombre. La encarnacidén substituye al sacrificio (aunque no
puede prescindir de él y el Hijo deba someterse a &1).! ra
encarnacién es, pues, el puente por el que el lenguaje
tradicional cristiano puede decir que Dios se hizo hombre para

que el hombre se hiciese Dios.? E1l brahmanismo e,

2LGf: vgr. Hb TX  slllegics

2 Es significativo que esta idea, tan comin y corriente en
la Patristica y tan fructifera en el didlogo del cristianismo
con las otras religiones, sea tantas veces mantenida en la
penumbra por un falso temor de panteismo. Cf. a guisa de
ejemplos tomados al azar, aunque importantes: "El1 Logos de Dios
se ha hecho hombre a fin de que td puedas comprender como el
hombre puede llegar a ser Dios", CLEMENTE
DE ALEJANDRIA, Protrepticus I, 9. (Es instructivo observar que
la palabra ﬁZOﬂIHéTD , "deificacién", que por vez primera en
la tradicidén cristiana emplea CLEMENTE DE ALEJANDRIA, en griego
clasico significa igmm corrientemente #® "fabricacidén de
idolos" y, otras veces, también "apoteosis"). La expresién
"deificacién del hombre",ﬁZ@TfOch 'xlﬁﬁHUWOU (Protrepticus XI),
que la doctrina cristiana lleva a cabo, es un eco de la frase
evangélica: "Yo he dicho: Pioses sois", (Jn X, 34) (Cf. sal
LXXXII, 6), que CLEMENTE recuerda perfectamente (Stromata XVI,
146) . San IRENEO repite casi como un leitmotiv la misma idea:
"La razbén por la cual el Verbo de Dios se ha hecho hombre y el
Hijo de Dios, Hijo del Hombre, estriba en que el hombre, unido

al Verbo de Dios y recibiendo la filiacidn, llegue a ser Hijo
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hablara de la participacién en el sacrificio como medio de
divinizacién del hombre.

El Buddha, al contrario, es tan consciente de la
transcendencia de 1lo transcendente - por decirlo de alguna
manera - que no admite ningdn puente posible. Para él1, el
cosmos tiene un destino que lo supera completamente. El1 samsara
tiene que desaparecer del todo en el nirvdna. Ahora bien, ¢cémo

se colma este abismo?, :cémo se cubre la distancia? Para el
r

//,"de Dios", Adversus haereses III, 19 (PG 7, 939). La traduccién

kf// de SAGNARD 1952, XXXIV, basandose en critica textual, dice:
“pour que 1l'homme entre en communion avec le Verbe de Dieu”
("para que el hombre entre en comunién con el Verbo de Dios") ;
i0

cf. IRENEO, Adversus haereses, prefacAfd@®, (PG 7, 1120) y
también III{:)

G137 1 (8017, 957) otc tan cheechie el tedlogo tiene una forma

>/ -~

precisa y audaz: |DX H“—’/Mm TOU'OUTOU {}509 OC“OJJ éwélﬂo

;Q#FUUWDS ("Para que yo llegue a ser Dios en medida en que El,

=

hombre"), GREGORIO NACIANCENO, Orationes-'heologicae TET. =4:9

(PG 36, 100). Férmula que San MAXIMO CONFESOR llamaria "la
/

A\ >
bella transposicién", KO(/\_‘j P(T"DTPO “f“j , que el

: /
hombre se deifique y que Dios se humanice, :(Dt'—PW ‘rrf)U“IS

Cf. finalmente: "E1 Verbo se hizo hombre para que nosotros

fuéramos divinizados", Ssan ATANASIO, De incarnatione Verbi LIV

(PG 25, 192); "Dios se ha hecho hombre para que el hombre se

haga Dios", San AGUSTIN, Sermo 128 (PL 39, 1997); etc. Para

este y otros muchos textos, cf. HAUSHERR 1955, p. 306; LEMARIE

1957, pp. 145-160; BOUYER 1960, p. 334 etc.; GROSS 1938 passim;

etc.




buddhismo, si se admite distancia, salto, pasaje o lo que
fuere, se elimina la transcendencia y se hace imposible la
salvacidén; es algo asi como si la fuerza de atraccién de 1la
creaturabilidad fuese tan grande, que tan pronto como se la
pone en contacto con la otra ribera, ésta queda absorbida por
el "mas aca". De ahi que el nirvdna sea inconmensurable,
heterogéneo e inefable de una manera total y, por tanto,
también ontolégica. No hay puente, no hay sacrificio.

Acaso exista todavia una tercera posibilidad y, de hecho,
no solamente la via media buddhista, sino una parte del Advaita
Vedanta, asi como mas de una concepcién occidental cristiana,
podrian aducirse como otros tantos ejemplos que intentan
superar el dilema apuntado y sublimar la dicotomia que no puede
menos de sentirse entre lo transcendente y lo inmanente, Dios y
el mundo, lo absoluto y lo relativo, o como quiera llamarsela.
Esta tercera posibilidad se esforzard en hacernos comprender
que el nirvéna y el samsdra no son ni una cosa ni dos, ni lo
mismo ni distintos. La diferencia est& en algo "accidental™",
"no esencial" - que luego una reflexién filoséfica tendra que
aclarar - que hay que "romper", "superar", "reconocer",
"realizar", "conocer", "destruir", "desvelar", "creer", o como
prefiera denominarse esta operacién por la cual el hombre
"salta", "llega a ser", "alcanza", "descubre", ... el WEiny Sla
"verdad", la "salvacidén", su "destino", "Dios", etec. Un
buddhista no dird nunca que sean dos "aspectos" de una misma
"cosa", no caeréd en el peligro de la interpretacién monista,
porque precisamente no pretende ni absolutizar lo relativo

(panteismo), ni relativizar lo absoluto (nihilismo, ateismo).
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Precisamente porque nirvédna y samsira son inconmensurables, es
por lo que no son dos "cosas" y, por tanto, tampoco "dos" cosas
distintas. El paso del uno al otro - si paso hay - es
precisamente praxis y no teoria. Pero no queremos adelantarnos
a lo que sugerimos en la tercera parte de este estudio. No es
nuestro fin pasar revista critica a las diversas opiniones
sobre el concepto de nirvéga.lsNos permitiremos solamente una
observacidén que nos parece puede ofrecer una cierta clave
antropoldégica para entender, por lo menos, la razén de tal
diversidad de opiniones. Para quienes el pensamiento sea no
s6lo criterio negativo, sino también afirmacién positiva de

realidad, - o sea, que el pensam%sgzgjnos dice lo que es el

ser, @a "piensa el ser"z - el presuponer un "algo" que no sea

pensable bajo ninguna forma representa unafgg;tradicciégiggiz
que sb6lo puede ser salvada defendiendo que este "algo", - el
nirvdna en nuestro caso - es una pura quimera. Los que, por
otra parte, admiten que el pensamiento pueda ser transcendido
(no sbélo, evidentemente, en su ejercicio concreto, sino en su
misma capacidad formal), esto es, que "algo" pueda darse sin
que tenga que ser forzosamente pensable, se inclinaréan a

interpretar el nirvadna como, precisamente, la maxima

()

T 1 Recientemente se ha hecho una especie de inventario
sistematico de las distintas teorias sobre el nirvapa. Cf. vgr.
PANDE 1957, pp. 443- 540. Este concluye que la opinién
prevalente moderna estd en contra de la interpretacidn tanto
agndéstica como nihilista (p. 456). WELBON 1966, pp. 300-326, a

su vez, se inclina a rechazar la teoria del nihilismo total (p.
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positividad.! con otras palabras, un temperamento mistico
admitird sin dificultad la tesis de la validez del nirvéana,
mientras que un temperamento que no lo sea podra aceptar
solamente la tesis nihilista.?

Consideremos ahora algunos otros textos fundamentales:

a) Nirvana es lo que es, a diferencia de lo demas

L o Peimicuts uflianba
"S6lo Ie=misesix (dukkha) existe, no el wi==ralle;
no hay actor, sino sélo actos; el nibbana es, pero no

quien lo busca; el camino (magga) estd ahi, pero no

el caminante."3
b) Nirvana es la extincién de lo fenoménico

"Venerable Nagasena, - dijo el Rey - :;existe el

! *“Das wire aber eine grosse Hdresie, wenn man das nirvana
mit dem Nichts gleichsetzen wollte; keine Sekte behauptet das”
("Identificar el nirvédna con la nada seria una gran herejia;
ninguna escuela lo sostiene"), REGAMEY 1951, p. 275.

2 cf. la serie de estudios que LA VALLEE POUSSIN ha
consagrado al nirvanpa: 1917; 1924, p. 25 y ss.; 1925; 1929;
1932/, ps 127 .y s8i; 1932/2, p...329 V- 88.;:1932 /2, P89N
Sabido es que STCHERBATSKY escribid su libro 1927 al darse
cuenta que con una simple recensién a la obra de LA VALLEE
POUSSIN 1925 no podia darse por satisfecho.

3 VisMag XVI, 513. Cf. nuestro comentario mas adelante.
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Buddha todavia?

Si Majestad, existe.

Entonces, ¢es posible decir que esta aqui o alla?

El Buddha se ha extinguido totalmente (parinibbuta)
y ha entrado en un estado de nibbé&na sin remanencia
alguna (anupaddisesdya nibbanadhdtuya) (que no deja
nada que permita la formacién de cualquier otro
individuo). Por consiguiente, no puede decirse de él
que esté aqui o alla.
- Dame un ejemplo.
- ¢Qué diria su Majestad de una llama que ha salido
de un gran fuego llameante y ha dejado de existir (se
ha ido a su lugar de origen) (atthangata);! es
posible decir que estad aqui o alla?
- No bhante, la llama se ha extinguido y no puede ya
localizarse.
- De la misma manera, Majestad, el Buddha se ha
extinguido totalmente y ha entrado en un estado de
nibbana sin remanencia alguna (que no deja nada que
permita la formacién de cualquier otro individuo). No

se puede decir del Buddha, que ha dejado de existir

1 Attha significa propiamente "hogar", "refugio", y
atthangata sugiere, ir al lugar de origen antes de la
existencia fenoménica, es decir, antes de ser. Atthangacchati
es sindénimo de "salir de la existencia", "desaparecer",
"extinguirse". Atthangata, (participio pasado) significa
"vuelto (ido) a casd: al refugio total", "desaparecido"'.éé
suele decir: "El sol se ha ido, ha desaparecido".
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(se ha ido a su lugar de origen), que esté aqui o
alla. SO0lo puede localizarse el cuerpo de su doctrina

(dhamma),, puesto que fue él1 quien nos la ensefid."!

c) El nirvana es increado

"Asi ha sido dicho por el Sublime, el Santo:

- Hay, joh monjes!, un ingénito, no llegado a ser, no
hecho, incondicionado. Si no hubiera, joh monjes!,
este ingénito, no llegado a ser, no hecho,
incondicionado, no se conoceria una salida a lo
engendrado, llegado a ser, hecho y condicionado. Pero
precisamente porque hay un ingénito, no llegado a
ser, no hecho e incondicionado, hay una salida a lo
engendrado, llegado a ser, hecho y condicionado.?

- Esta maxima ha enunciado el Sublime, y por eso se
dice:

'No satisface lo que es engendrado, llegado a ser,
originado, hecho, condicionado, inestable,
dependiente del nacimiento y de la muerte, sede de
enfermedades, fragil, originado en dependencia de los
alimentos. A todo esto hay una salida tranquila,
inaccesible al pensamiento (atakkédvacara), estable,

inengendrada, inoriginada, camino sin afliccién y sin

! Mil III, 5, 10 (ed. TRENCKNER p. 73).
2 Hasta aqui, este texto es idéntico a Ud VIII; 3.
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macula, disolucidén de los elementos del dolor,
beatitud que acalla todos los samkhira (las huellas
de existencia fenoménica)'.

Esta es la maxima que he oido enunciar al Sublime."!

El nirvédna es el fin

"He aqui lo que yo he oido decir. Cierta vez el
Bhagavant se encontraba en la ciudad de G&vatthi, en
el bosque del principe Jeta, en el parque de
Anathapindika. En aquella ocasién, el Bhagavant
instruy6, incité, entusiasmé, llend de gozo a los
bhikkhu con una conversacién sobre la doctrina
relativa al nibbana. Y aquellos bhikkhu oian la
doctrina, haciendo de ella el objeto de su atencién,
captandola en su mente en toda su integridad,
concentrados, escuchando cuidadosamente. E1
Bhagavant, comprendiendo el sentido, dijo en aquella
ocasidén este udéna:

- Existe, joh bhikkhu!, aquel dominio en gque no se
dan ni la tierra ni las aguas ni el fuego ni el aire
ni el dominio de la infinitud del espacio ni el
dominio de la infinitud de 1la conciencigg ni el

dominio de 1la nadag ni el dominio del conocimiento y

Q) el

del no-congcimient%’ ni este mundo ni el otro ni el

1 1ti 43 (o II, 6, segtn otra notacioén) .
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sol ni la luna. Yo os digo, ;oh bhikkhu!, que ahi no
se entra, que de ahi no se sale, que ahi no se
permanece, que de ahi no se decae y que de ahi no se
renace. Carece de fundamento, carece de actividad, no
puede ser objeto del pensamiento. Es el fin del

sufrimiento (dukkha)."l
Hay dos clases de nirvéana

"Esto he oido decir al Sublime, al Santo:

- Estos dos son, joh monjes!, los estados (dhdtu) del
nibbéna.

iQué dos?

El estado de nibbana con remanencias (savupadisesa) y
el estado de nibbdna sin remanencias (anupddisesa).:Y
cual es, joh monjes!, el estado de nibbana con
remanencias?

Hélo aqui, ijoh monjes!: un monje es santo, ha
destrufho los defectos (&sava), esta colmado, ha
hecho lo que tenia que hacer, ha depositado el fardo,
ha llegado a la perfeccidén, ha aniquilado
completamente los vinculos de la existencia y es
libre en el conocimiento perfecto. Le perduran, sin
embargo, los cinco sentidos; pero, aunque
incontaminado de ellos, su &nimo experimenta lo

agradable y lo desagradable. Lo que para él es

~

1 UaITT i (Seguimos, con alguna variante, la pauta de

DRAGONETTI 1971).




aniquilacién de las pasiones, aniquilacidén del tedio,
aniquilacién de la ofuscacidén mental, esto se llama,
ioh monjes!, estado de nibbédna con remanencias.

¢Y cudl es, joh monjes!, el estado de nibbédna sin
remanencias? Hélo aqui, joh monjes!: un monje es
santo, ha destrufﬁo los defectos, esta colmado, ha
hecho lo que tenia que hacer, ha depositado el fardo,
ha llegado a la perfeccidén, ha aniquilado
completamente los vinculos de la existencia y es
libre en el conocimiento perfecto. Ademads, todas las
sensaciones, ya no mads objeto de placer, se le
enfrian. A eso se llama, joh monjes!, estado de
nibbana sin remanencias. Estos son, ;oh monjes!, los
dos estados del nibbéna.

- Esta mé&xima ha enunciado el Sublime y por eso se ha
dicho:

'Estos dos estados del nibbéna han sido expuestos por
el Sublime: un estado relativo a este mundo visible
(idhaditthadhammika) y acompafiado de las remanencias
del agotamiento de los motivos de la existencia; otro
relativo al m&s alla (péra), en el cual las
existencias (bhava) han cesado completamente.
Aquellos que habiendo seguido este sendero
incondicionado (asamkhata) han conseguido la
emancipacién de la mente que conduce a la cesacién de
todo renacimiento, aquéllos, adquirida la esencia de
la doctrina (dhamma) y concentrados en la extincién,

se libran de cualquier forma de existencia'.




Esta es la mdxima que he oido enunciar al Sublime."l
f) El1 nirvéna estéa allende toda diléctica?
"[Pregunta dirigida a N&gdrjuna:]

1. Si todo es vacio (éﬁnya),
si no hay originacién (udaya) ni decaimiento
(vyaya),
¢Como, pues, se busca el nirvéana?
¢A través de qué abandono (prah&pa); 

o por medio de qué destruccidén (mnirodha)?
[Respuesta de Nagdrjuna. Por el contrario:]
2. Si todo no fuera vacio (aéﬁnya),

no habria ni originacién ni decaimiento.3

¢Cémo, pues, se busca el nirvana?

1 Iti 44 (o II, 7). (Seguimos la pauta de TALAMO 1962).

2 Aunque el Madhyamika (al que pertenece el texto que
traducimos) no puede decirse que reproduzca las palabras mismas
del Buddha, aducimos aqui este importante texto, porque es
quiza de los més decididamente claros en favor de la allendidad
total del nirvéna.

3 La idea es clara: si las cosas son ser, no hay pasaije
del no-ser al ser, ni viceversa. Si hay pasaje es que no son,

en virtud del mismo principio de no-contradiccién, pues el ser

es y el no-ser no es. El argumento se desarrolla ad infinitum.

180




¢A través de qué abandono, o por medio de qué

destruccioén?

Lo que no puede ser extinguido, ni tampoco nunca
alcanzado,

lo que no es ni aniquilacidén (ucchinna), ni
tampoco perennidad (éaévata),

lo que no es limitado, ni ha sido creado,

esto es nirvéna. Escapa a toda determinacién.l

El nirvana no es ante todo una especie de
existencia (bhava),

pues entonces, mostraria signo (laksana) de
decaimiento y muerte.

No hay tal existencia.

Por lo cual, no estad sujeto ni a decaimiento ni a

muerte. 2

Si el nirvéana fuera existencia,
seria algo producido (samskrta),
pues no hay ninguna existencia

que no sea producida.

! cf. casi las mismas palabras en LS 96 y ss.

2: Aqut empieza la aplicacién del esquema clasico del
Madhyamika con las cuatro posibilidades dialécticas, basado en
el famoso catuskoti originado en la negacidén sistematica del
Buddha a los cuatro ééneros de preguntas que se supone agotan

una cuestidén. Cf. mis adelante.
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6. Si el nirvana fuera existencia,
¢coémo podria ser incondicionado (anupadaya)??!
Pues no puede haber ninguna existencia

incondicionada.

Si el nirvana fuera existencia,
¢seria entonces una no-existencia (abhéva)?
Allil donde no hay existencia,

tampoco hay no-existencia.

Ahora bien, si el nirvadna fuera no-existencia,
¢como podria ser incondicionado?
Pues, en verdad, una no-existencia incondicionada

no se encuentra por ninguna parte.

Aqui, causa y condicién (upadadya)? son cosas
distintas (pratitya).3

A este mundo lo llamamos fenoménico,

pero asi mismo llamamos al nirvaqa,

cuando lo consideramos sin causa ni condicién.

10. El1 Sefior ha declarado

: Anupadaya: totalmente libre, que no depende de nada,
emancipado.
g Upadaya: lo contrario de anupdddya; aqui relativo a un

substrato (upadéna).

3 cf. mas adelante, el capitulo Pratityasamutpada.

182




que tanto la existencia como la no-existencia
han de ser rechazadas (prahéna).

Por lo tanto, ni como existencia ni como
no-existencia,

se ha de concebir el nirvéna.

Si el nirvadna fuera a la vez existencia y
no-existencia,

la liberacidén (moksa) seria también

existencia y no-existencia al mismo tiempo.

Esto no puede ser concebido.

Si el nirvana fuera a la vez existencia y
no-existencia,

el nirvdna no podria ser incondicionado.

En efecto, tanto la existencia como la

no-existencia,

dependen ambas de causas y condiciones.

¢Coémo podria ser el nirvana

una existencia y una no-existencia al mismo
tiempo?

El nirvadpa es no producido (asamskrta),
mientras que tanto la existencia como 1la

no-existencia son ambas producidas (samskrtau).

iCémo padria ser el nirvéana

una existencia y una no-existencia al mismo




tiempo - como la luz y la oscuridad en el mismo
lugar?

Ambas no pueden coexistir.

e g n®
v 2 AAUD -_“ a
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Sifelxgéntido de la existencia y de la
no-existencia, estuviera=cltaro,
¢Podriamos entender la doctrina del nirvanpa

que no es ni existencia ni no-existencia?

Si el nirvana no es ni existencia ni
no-existencia,
;como se puede entonces percibir el sentido

de la existencia y de la no-existencia?

iQué es el Sefior después de su desaparicidn

{nirv&ga]?l

¢Existe o no existe? No podemos concebirlo.

(0 ambas cosas a la vez, o ninguna de ellas?

No podemos concebirlo.

Qué es, entonces, el Sefior durante su vida?
¢Existe o no existe? No podemos concebirlo.
O ambas cosas a la vez, o ninguna de ellas?

No podemos concebirlo‘.

1 La palabra nirvadna no figura en el texto, sino nirodha:
destruccidén, aniquilacién de los sentidos, de la conciencia, de
los sentimientos; de ahi que se use a menudo como sindénimo de

nirvéana.
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19. No hay diferencla (visesa) alguna
entre nirvdna y samséra.
No hay diferencia alguna

entre samsira y nirvana.

Lo que constituye el limite (koti) del nirvana,
constituye también el limite del samséra.
Entre ambos no podemos encontrar

la mas minima diferencia.

No se pueden resolver, por lo tanto, estas
nociones (teorias) (drstayah)

sobre la existencia mas alla del nirvéna,
sobre la destruccién de este mundo,

sobre sus origenes.

Puesto que todos los dharmal son vacios,
es finito y qué es infinito?
es a la vez finito e infinito?

significa la negacién de ambos?

es identidad y qué es diferencia?
es perennidad, qué no-perennidad?

es a la vez perennidad y no-perennidad?

1 sarve dharmesu."Dharma es un término técnico para 1los
acontecimientos o los hechos que un andlisis basado en las
convenciones del Abhidharma revela como reales." Cf. CONZE

1975, p. 85.




(Qué significa la negacidén de ambas?

24. La beatitud (éiva) consiste en la cesacidn
(upaéama) de todo pensamiento (upalambha),
en el apaciguamiento de la pluralidad
(prapahca) .
Ninguna doctrina sobre el dharma fue ensefiada

por el Buddha, en ninguna parte y nunca".?!

g) Hay cuatro clases de nirvéana?

"Entonces, Mahdmati dijo al Iluminado:
- Enséfianos acerca del nirvéna.

El Iluminado replicé:

1 MK (de NAGARJUNA), XXV, 1-24. Cf. el comentario de
CANDRAKIRTI, PraPad, traducido y anotado por STCHERBATSKY 1927.
Un buen estudio, desde nuestro punto de vista (interpretando el
silencio del Buddha culminado en el éﬁnya de NAGARJUNA) es el
de NAGAO 1955. Cf. también CONZE 1975, p. 77 y ss.

2 El original sénscrito del LS que se conoce debe ser del
siglo I de la era cristiana, aunque posiblemente provenga de un
texto anterior mucho mé&s prolijo. Su primera versién china es
del siglo V. Seguimos la pauta un tanto abreviada de GODDARD
1956, p. 351 y ss., hecha sobre la versidén inglesa del
sanscrito por SUZUKI 1932. El texto original resulta

excesivamente criptico y dificil.
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- E1 mismo término de nirvadna es usado con distintos
significados por diferentes clases de personas, pero
éstas pueden dividirse en cuatro grupos: hay gente
que sufre o que teme el sufrimiento y que piensa en
el nirvana como en una liberacién; estéan luego los
filésofos que tratan de discriminar lo que el nirvéna
sea; estan ademéds los discipulos que piensan en el
nirvadna con relacién a ellos mismos; y, finalmente,

esta el nirvdna de los buddha.

Aquellos que sufren o que temen el sufrimiento
conciben el nirvdna como un escape y una recompensa.
Se imaginan que el nirvéna representa el
aniquilamiento de los sentidos y de los demds o6rganos
perceptivos de la mente; no se dan cuenta de que la
mente universal y el nirvdna son una misma cosa y de
que este mundo de vida y muerte no puede ser separado
del nirvéna. Estos ignorantes, en lugar de meditar en
un nirvana sin representaciones, hablan de los
diferentes caminos de emancipacién. Ignorando las
doctrinas de los tath&gata o no entendiéndolas, se
apegan a la nocién de nirvadna que se ve desde fuera
de la mente y, en consecuencia, siguen arrcjados a la

rueda cosmica de la vida y de la muerte.

Los nirvdna que los filésofos excogitan, no existen
en rigor. Algunos conciben el nirvéna alli donde la

mente cesa de operar, debido a la desaparicidén de los
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elementos que constituyen la personalidad y el mundo,
o también pretenden encontrarlo donde se ha alcanzado
la perfecta indiferencia con respecto al mundo
objetivo y su impermanencia. Algunos conciben el
nirvéna como un estado en el que no hay memoria del
pasado, ni del presente, algo asi como cuando una
lampara se extingue o una semilla se quema, o un
fuego se apaga, debido a la eliminacién de todo
combustible y substrato, cosa que es interpretada por
los filésofos como la no-emergencia de la
discriminacién. Pero esto no es el nirvana, porque el
nirvdna no consiste en simple aniquilacién y
vacuidad. Igualmente, otros fildésofos explican el
nirvana como liberacidén y, para ellos, la liberacién
consiste en la simple detencién de la discriminacién,
algo asi como cuando el viento deja de soplar o
cuando uno mismo, en virtud de un esfuerzo personal,
se libera de la visién dualista de cognoscente y
conocido, o de las nociones de permanencia e
impermanencia, o de los conceptos de bien y de mal, o
supera las pasiones por medio del conocimiento. Para

todos estos, el nirvéna es liberacién.

Algunos otros, viendo en las "formas" los soportes
del dolor, se espantan de la nocién de "forma" y
buscan la felicidad en un mundo sin "formas". Otros,
considerando que la individualidad y 1la generalidad

son recognoscibles en todas las cosas, tanto internas
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como externas, piensan que no hay destruccién y que
todos los seres mantienen su ser para siempre y, en
esta eternidad, ellos ven el nirvadna. Otros, en
cambio, ven la eternidad de las cosas en la
concepcidén del nirvana entendido como la absorcién
del alma finita en el &tman supremo, o bien, ven
todas las cosas como manifestacién de la fuerza vital

de un Espiritu Supremo al cual todo retorna.

Estan también aquellos que, de una manera
especialmente insensata, defienden que hay dos seres
primordiales: una substancia primera y un alma
primigenia, las cuales reaccionan de diversa manera
en su encuentro mutuo, produciendo asi todas las
cosas, por simple modificacién de cualidades.

Algunos imaginan también que el mundo nace por accién
e interaccién y que ninguna otra causa es necesaria;
pero otros creen que idvara es el creador libre de
todas las cosas. Apegados a todo este conjunto de
insulseces, no hay desvelamiento y, entonces, piensan
que el nirvana consiste precisamente en el hecho de

que no haya desvelamiento.

Otros, en cambio, se imaginan que alli donde
existe la naturaleza propia en sus propios derechos,
sin estar deformada por otras naturalezas, alli esta
el nirvapa: Y ponen el ejemplo de los distintos

colores de las plumas de un pavo real, o los

189




cristales preciosos mas variados, o la punta aguda de
una espina. También estdn aquellos que consideran que
el nirvana es una especie de no-ser, mientras que
otros son de la opinidén de que todas las cosas y el
nirvdpa no se distinguen en lo mas minimo.

Existen, ademas, filésofos que, descubriendo que
el tiempo es el creador de todo y que la misma
emergencia del mundo depende del tiempo, piensan que
el nirvana consiste en el reconocimiento del tiempo
como nirvadna. Otros piensan que el nirvana aparecera
cuando las "veinticinco verdades" sean aceptadas por
todos, o cuando el monarca observe las "seis

virtudes".

Otros, muy piadosos, creen que el nirvana no es

otra cosa que alcanzar el paraiso.

Todo este conjunto de opiniones, aunado con los
variados razonamientos que los distintos filésofos
hacen para defender sus respectivas tesis, no estéan
de acuerdo con la ldégica y no son aceptables para el
sabio. Todas las opiniones que acabamos de mencionar
consideran el nirvédna de una manera dualista y como
consecuencia de alguna que otra conexidén causal. Con
todas estas discriminaciones, los filésofos se

imaginan el nirvéna, pero alli donde no hay ni

aparicién ni desaparicién, ¢cémo puede haber

discriminacidn? Cada filésofo, basandose en su propio
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manual, del cual saca su interpretacién, peca en
contra de la verdad, porque ésta no estia donde se
imagina que la encontrard. Lo Gnico que resulta es
que el fildésofo se decide cada vez con mds empefio a
buscar el nirvdna con su mente, sumiéndose cada vez
mads y mads en un mar de confusiones, porque el nirvéana
no es el fruto de ninguna investigacién mental. La
consecuencia s6lo puede ser que, estando su mente
cada vez mas confusa, desorienta cada vez mas a otras
gentes.

Existe luego la nocién del nirvdna que sostienen
los discipulos y maestros, los cuales estan todavia
apegados a la nocién de un yo propio. Estos lo buscan
separandose de todo y retirandose en soledad. Su
nocidén del nirvapa es la de una eternidad de
felicidad - para ellos mismos - algo asi como el gozo
del samddhi. Ellos reconocen que el mundo es
solamente una manifestacién de la mente y que todas
las discriminaciones proceden de la mente. Por esta
causa, abandonan toda clase de relaciones sociales,
practican toda suerte de disciplinas espirituales, y
buscan con esfuerzo personal, en soledad, 1la
autorrealizacién de la Noble Sabiduria. Ellos siguen
los diversos estadios hasta el sexto e incluso
alcanzan la felicidad del samddhi, pero como todavia
estan apegados al yo propio, no pueden realizar el
gran cambio y conversién en lo mas profundo de la

conciencia y, en consecuencia, ni est&n libres de la
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mente pensante, ni de la acumulacidén de sus
habituales energias. Apegados a la felicidad del
samddhi, pasan a su nirvanpna, pero no es el nirvana de
los tathdgata. Ellos "han entrado en la gran
corriente", pero deben volver de nuevo a este mundo

de vida y muerte.

Entonces, Mahdmati dijo al Iluminado:

- ... ¥, ¢cudl es el nirvéna de los bodhisattva?

El Iluminado replicé:

- Mahéamati, esta seguridad no es la seguridad de los
nimeros, ni de la ldgica; no es la mente la que debe
estar cierta, sino el corazdén el que debe estar
firme. La seguridad del bodhisattva se consigue a
medida que su visidon se profundiza, debido a que las
pasiones son eliminadas, los obstéaculos del
conocimiento purificados y la carencia total del yo
propio reconocida y pacientemente aceptada. Cuando la
mente mortal cesa de discriminar, desaparece la sed
por la vida, cualquier forma de sensualidad, toda sed
por aprender, incluso la sed de vida eterna; con la
desaparicion de esta cuadruple sed, cesa toda
acumulacidén de energias habituales; con la
no-acumulacién de energias habituales, désaparecen
también las manchas de la Mente Universal y el
bodhisattva alcanza la autorrealizacién de la Noble

~

Sabiduria, que es la seguridad central del nirvéana.
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Existen bodhisattva aqui y en otros empireos
bdddhicos, los cuales estdn sinceramente consagrados
a la misidén del bodhisattva pero que, no obstante, no
pueden olvidar completamente la felicidad del samadhi
y la paz del nirvana para ellos mismos. La doctrina
del nirvana segin la cual no hay substrato residual
de ninguna clase, se revela segln su sentido
recondito, por causa de aquellos bodhisattva que aln
estan apegados al pensamiento de un nirvana para
ellos mismos, a fin de que se sientan animados a
seguir la verdadera misidén del bodhisattva, que
consiste en la emancipacidon de todos los seres. Los
buddha transfigurados ensefan la doctrina del nirvana
para salir al encuentro de los timidos y egocéntricos
y animarlos. A fin de distraer sus pensamientos de
ellos mismos y darles fuerza para realizar una
compasién mds profunda y universal y tener un celo
mas real para los demds, el poder de los buddha
transfigurados les da seguridad por lo que se refiere
a su propio futuro.

Pero esto no es el Dharmatd-buddha.

El dharma que establece la verdad de la Noble
Sabiduria pertenece al reino del Dharmat&d-buddha. A
los bodhisattva de los estadios séptimo y octavo, la
inteligencia transcendental les es revelada por el
Dharmatd-buddha y el camino les es asimismo mostrado.
En la realizacidén perfecta de la Noble Sabiduria que

sigue la inconcebible muerte transformante de 1la
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voluntad del bodhisattva, el bodhisattva ya no vive
mas para si mismo, sino que la vida que vive de ahi
en adelante es la vida universal del Tathagata,
manifestada en sus distintas transformaciones. En
esta autenticacién perfecta de la Noble Sabiduria, el
bodhisattva expone que para los buddha no hay
nirvana.

La muerte de un buddha, el momento de su
parinirvdna, no es ni destruccidén ni muerte, pues en
caso contrario, habria igualmente nacimiento y
continuacién. Si hubiese destruccidn, habria un acto
que causa un efecto, cosa que no existe. No es ni una
desaparicién, ni un abandono; no hay nada que se
alcance, nada que se deje de alcanzar; no tiene
significacién alguna, ni deja tampoco de tenerla,
puesto que no hay nirvana para los buddha.

El nirvana del Tathagata estd alli donde se
reconoce que no hay nada mas que lo que reconoce la
misma mente; estd alli donde, reconociendo la
naturaleza de la mente propia, no se desean ya mas
los dualismos de las discriminaciones; donde no hay
mas sed, ni comprensidén, ni apego a ninguna cosa
exterior. Hay nirvdna donde la mente pensante, junto
a todas sus discriminaciones, egoismos y aversiones,
es eliminada para siempre; donde 1los criterios
légicos, como se reconocen ineficaces, ni siquiera
son toma@ps en cuenta; donde, incluso la nocidn de

verdad, estd tratada con indiferencia por la misma
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confusidén que causa; donde, una vez eliminadas las
cuatro proposiciones, se intuye el mismo habitéaculo
de la realidad. Nirvana estad alli donde los dos
géneros de pasiones han sido ya reducidos, y las dos
clases de obstaculos, eliminadas, y el doble tipo de
carencia de yo propio, pacientemente aceptado; alli
donde la autorrealizacidén de la Noble Sabiduria ha
sido plenamente adquirida, en virtud de la
consecucidén del punto dlgido de la conversién en la
sede profunda de la conciencia: éste es el nirvana de
los tathdagata.

Se da el nirvana cuando los estadios ascendentes
de los tathdgata han sido recorridos el uno después
del otro, cuando el poder sostenedor de los buddha
mantiene a los bodhisattva en la felicidad del
samddhi, cuando la compasién por los demas
transciende cualquier pensamiento sobre si mismo,
cuando el estadio del Tathdgata ha sido finalmente
realizado.

Nirvana es el reino del Dharmata-buddha, donde
la manifestacién de la Noble Sabiduria, que es el
estado de buddha, se expresa a si misma en Amor
Perfecto para todos y para todo; alli donde la
manifestacién del Amor Perfecto, que es el estado del
Tathagata, se expresa a si misma en la Noble
Sabiduria para la Iluminacién de todos. Esto es, en
verdad, nirvana.

Hay dos tipos de personas que no entran en el
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nirvana de los tathagata: aquéllas que han abandonado
los ideales del bodhisattva diciendo que no estan en
conformidad con los sfitra, con los cddigos de 1la
moralidad, ni tampoco con la emancipacién. Pero hay
también un segundo tipo, formado por verdaderos
bodhisattva que, en virtud de sus votos hechos al
principio en beneficio de todos los seres ('hasta que
todos los seres no alcancen nirvédna, tampoco lo
alcanzaré yo'), se mantienen voluntariamente fuera
del nirvana. Pero ningln ser es dejado fuera por
voluntad de los tathdgata. Un dia u otro, todos y
cada uno, serdn beneficiados por la Sabiduria y el
Amor de los tathadgata y por la transformacién, de
manera que empezaran a acumular méritos y a ascender
por los diferentes estadios. Pero si lo realizasen,
estarian ipso facto en el nirvdna, porque en la Noble
Sabiduria, todas las cosas estan en el nirvédna ya

desde el principio."?!

h) El nirvéna no tiene ni sujeto ni objeto.?

1

- ! LS XIII, segin GODDARD 1956, p. 351 y ss.

2 Aunque no podemos dar una antologia de textos de las
innumerables escuelas buddhistas, aducimos este texto chino del
famoso HUI NENG, o WEI LANG, el sexto Patriarca (del siglo VII,
muy probablemente). Cuando el monje Bodhidharma, del Sur de la
India, y reputado como el 282 Patriarca después de Sakyamuni,

llegd a la China, fue considerado alli como el primero de los
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"El monje Chi-tao, natural de Nam-hoi, de Kuong-tung,
fue a visitar al Patriarca para pedirle instruccién,
diciendo:

- Desde que entré en la orden, he leido durante mas
de diez afios el Mah&parinirvana Sdtra, pero todavia
no he comprendido su sentido. ¢Podria, por favor,
ensefidrmelo?

- ¢Qué partes son las que no comprendéis? - le
preguntd el Patriarca.

- Es aquella parte, Sefior, que dice: 'todas las cosas
son impermanentes y, por tanto, pertenecen al dharma
del devenir y de la cesacidén. Cuando tanto el devenir
como la cesacidn cesan, entonces surge la cesacién
del cambio, con su felicidad del nirvapa'.[:_aQué
%Scuridad'hay en esto? - le preguntéd ei Patriarca.
Chi-tao contesté:

- Todos los seres tiene dos cuerpos: el fisico y el
"esencial". El primero es impermanente: aparece y
luego decae. El segundo es permanente, pero ni conoce
ni siente. Ahora bien, el sQitra dice: 'Cuando tanto
el devenir como la cesacidén cesan, entonces surge la
cesacién del cambio, con su felicidad del nirvéna', y
Yo no puedo comprender cudl de los dos cuerpos goza

de la felicidad descrita... No puede ser el fisico,

Patriarcas chinos en la linea del buddhismo ch'an, que tanta
importancia 1llegé a adquirir. Por razones de claridad y
brevedad, traducimos también de la seleccién de GODDARD.
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porque cuando muere, los elementos materiales se
desintegran y la desintegracién es sufrimiento, 1lo
opuesto al gozo. Si es el cuerpo "esencial" el que
deja de existir, entonces, estarid en el mismo estado
de insensibilidad que los objetos inanimados, como la
hierba, los &rboles y las piedras. ¢Quién es, pues,
el que goza de la felicidad? Ademas... el proceso de
devenir y de cesar es inacabable...

- Tu eres bhiksu (monje) - dijole el Patriarca. ¢Cémo
puedes, pues, adoptar las opiniones falaces del
eternalismo y del nihilismo, como las siguen 1los
herejes, y como te atreves a criticar las ensefianzas
del Vehiculo Supremo? Tu argumento implica que,
aparte del cuerpo fisico, hay un cuerpo "esencial", y
que nirvédna y cesacidén del cambio pueden buscarse
fuera del devenir y de la cesacién. Ademas, de la
proposicién que dice: 'el nirvdna es la quietud
perdurable', tG infieres que debe haber alguien que
sea quien goze de tal quietud.

Estas son exactamente las opiniones falaces que
hacen que la gente busque desenfrenadamente la
existencia sensible y los placeres mundanos. Esta
gente es victima de la ignorancia,... piensan
errdneamente el estado de nirvdna como otra forma de

sufrimiento...

Ni por un momento, nirvana puede ser considerado

como los fendémenos del devenir y de la cesacidn, o
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como el cese del devenir y de la cesacién. El nirvana
es la perfecta manifestacidén de la calma y de la
cesacidén del cambio, considerando, empero, que al
"tiempo" de la manifestacién, no hay tal cosa que sea
manifestacién. Se llama goce perdurable, porque no
hay quien goce de &1, ni quien no goce.

Escuchad estos versos:

'El supremo mahdparinirvana es perfecto ermanente,
P : ’

quieto, radiante, luminoso.

Gentes comunes e ignorantes lo llaman muerte,
mientras que herejes lo consideran arbitrariamente

como aniquilacién.

Los que pertenecen al Vehiculo Pequefio y al Vehiculo
Medio, consideran el nirvana como "no-accién".

Todo esto no son mds que especulaciones intelectuales
que forman la base de las sesenta y dos opiniones
falaces.

Como no pasan de ser mds que nombres inventados para
la ocasidn, nada tienen que ver con la verdad

absoluta.

S6lo aquellos de mente supereminente
pueden entender lo que es el nirvanpa

y tomar una actitud que no es ni de apego ni de

indiferencia.




Ellos saben que los cinco agregados,

y el llamado "ego", que surge de los agregados,
junto a todas las formas y objetos externos

y a todos los varios fendémenos de las palabras y de
lasvez,

son todos ellos irreales, como un suefio o una
ilusién.

No discriminan, pues, entre un sabio y un hombre
ordinario,

ni tienen ningln concepto arbitrario del nirvéana.
Estan por encima de la "afirmacién" y de la
"negacién",

rompen las barreras entre el pasado, el presente y el

futuro.

Usan los drganos de los sentidos cuando la ocasién lo
requiere,

sin que surja en ellos ningin concepto de "uso".
Pueden particularizar todo tipo de cosas,

sin que surja en ellos ningln concepto de

"particularizacién".

Incluso durante el fuego cataclismico al final de un
kalpa,

cuando se consumen las profundidades del océano,

© cuando soplan los vientos catastréficos y se
derrumbanh;as montanas,

el goce perdurable de la quietud perfecta
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y de la cesacién del cambio que es nirviana,

permanece el mismo y no cambia’'.

El Patriarca, entonces, dijo a Chi tao:

- Estoy intentando describir algo que es

intrinsicamente inefable, a fin de que os liberéis
A h®

vuestras opiniones falaces. Si fre tomais

rigurosamente al pie de la letra, acaso podais

conocer una migaja del nirvéna."!

3. Pratityasamutpada

_ - "‘\c’w(’{ la -&‘;‘;;
Cuenta la trad1016n1f que en la memorable del 531
a. C., cuando, al anochecer, el Buddha se sentd debajo de 1la
famosa gicus religiosa en Bodh-gayd, conquisté con la
iluminacién la triple ciencia del pasado (conociendo sus
existencias anteriores), del presente (descifrando el misterio
de la muerte y del nacimiento), y del futuro (reconociendo que

habia destruiﬁo en €l toda sed, causa de las existencias

! “The Satra of the Sixth Patriarch" ("El SGtra del sexto
Patriarca"), cap. VI, segln la versién inglesa de WONG MOU LAM,
en GODDARD 1956, p. 544 y ss. Cf. igualmente la traduccién (muy
peculiar) de FUNG P. F. y G. D. 1964. La traduccién mas
recomendable seria la de WING TSIT-CHAN 1963 (HUI NENG).

2 DN II (Mahdpadana Sutta 14); SN I, 6 y el conocido

bodhikathad en thagvi I, 1, 1-3; etc. Para otros lugares, cf.

PANDE 1957, p. 413.




subsiguientes).! Este triple conocimiento y, en general, el
rasa (el jugo, la esencia) de toda la iluminacién, puede
resumirse en la intuicién que éékyamuni tuvo del
pratityasamutpdda, punto central de todo el buddhismo, de tal
manera que "quien lo comprende, comprende el dhamma Y quien
comprende el dhamma, lo comprende".?

O, segln otro texto: "aquel que ve el Surgimiento
Condicionado ve la Doctrina, aquel que ve la Doctrina, ve a
Buddha",? al que hacen eco muchos otros textos.? En efecto,
el pratityasamutpdda es la clave para interpretar la intuicién
buddhista fundamental.® Los bodhisattva son los maestros por
excelencia del pratityasamutp&ada.®

Por su misma importancia, es comprensible que esta "ley"

1 cei cualquiera de las numerosas vidas de Buddha o el

71

voluminoso resumen de LAMOTTE 1958, P 12¢'j‘64-

2 MN I, 190-191, citado numerosas veces en la literatura
buddhista. El texto dice: yo paticcasamuppadam passati so
dhammam passati, yo dhammam passati so paticcasamuppadam
passatiti.

3 salistamba Siitra. CELSMURTI 1955, Po. 78  TOLE F:-&
DRAGONETTI C. 1980, p. 44.

4 cf. MURTI 1955, p. 7.

® Para una iniciacién bibliogrédfica, ademas de las obras
que se mencionan por separado, cf. OLTRAMARE 1909; LA VALLEE
POUSSIN 1916; LAW 1937, pp. 287-292; BARUA 1946, pp. 574-589,.

2 Pratityasamutpannadharmanirdeéakuéala ("los que son
capaces de ensefiar la produccidén interdependiente", dice
NAGARJUNA en su MhPrajParsas X, 14. Cf. LAMOTTE 1958, :p: 349,
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haya encontrado las interpretaciones mas diversas, seglin las
escuelas buddhistas.l Todo el Madhyamika no es sino una
reinterpretacién del pratityasamutp&da.? Tampoco es menor la
variacién de opiniones entre los estudiosos modernos, como se
vislumbra en la misma forma de traducir la férmula,? que va
desde la interpretacién de una ley causal substancialista,
hasta una simple dependencia mutua sin causalidad de ninguna

clase, pasando por una causalidad mas dilufﬁa.4

1 para una breve descripcidén de ellas, cf. PANDE 1957, p.

407 y ss.

2 cf. MRV. IV, 3.

3 He aquli algunos ejemplos: STCHERBATSKY 1927
("dependently coordinated existence [of the elements]");
DASGUPTA S. N. 1952-1955 ("dependent origination"); FILLIOZAT
1953 ("production en consécution"); GLASENAPP 1954
("Kausalnexus des abhdngigen Entstehens"); ibid., 1957, pa 79
("entstehen in Abhdngigkeit"); SILBURN 1955 et LAMOTTE 1558, p.
36 ("production en dépendence"); FRAUWALLNER 1L953=1956 = T "D
197 y ss. ("Lehre von abhdngigen Enstehen"); CASEY 1960 P2
("interdependent coexistence"); RAHULA 1963, p.553
("conditioned genesis"); Dh DRAGONETTI 1964, p. 98 ("generacidén
condicionada"); STRENG 1967 p. 58 y passim ("dependent co-
origination").

4 RHYSDAVIDS T. W. y otros, entre los cuales se cuenta
también COOMARASWAMY, serian partidarios de ver aqui la primera
formulacidén de la ley de causalidad. Por motivos que nos parece
que deberian ser evidentes a los estudiosos del buddhismo, esta

interpretacién podria ser una metabasis eis allos genos. En
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La historia misma de la palabra es aleccionadora. La
variedad en las traducciones y las diversas opiniones respecto
al pratityasamutpdda se derivan también del hecho que las dos
palabras sanscritas hetu (causa) y pratyaya (condicidén), fueron
traducidas al chino por una sola palabra.l De hecho, "causa" y
"condicidén" se usan muchas veces como sinénimos, lo que no
ayuda a aclarar el problema.

Etimolégicamente, la palabra s&nscrita pratityasamutpada
parece indicar que se trata de una originacién reciprocamente

condicionada en virtud de un funcionalismo césmico. 2 Ademas,

todo caso, no se trataria de una causalidad substancialista, ni
tampoco de una 'causa' de ser, sino de una concepciobn
esencialmente distinta de la idea misma de causalidad.

1 cf. MIYAMOTO 1955.

2 Pratityasamutpdda deriva de pratitya y samutpada.
Pratitya proviene de prati+i+ya; esto es, de un prefijo que
denota dinamismo, movimiento, proximidad, hacia, de nuevo,
parecido, etc. (cf. el griego 1TP63 ); de la raiz del verbo
"ir" (ire) y de la terminacién del gerundio. La significacién
literal seria, por tanto: "yendo hacia", "yendo en funcién de".
DASGUPTA S. N. 1952-1955, I, p. 93, lo traduce por, "after
getting". SILBURN 1955, p. 197, lo traduce por, "allant en
fonction de".

Samutpada esta formado por sam+ut+pdda, esto es,
de un prefijo que significa convergencia, conjuncién, uniédn,
intensidad, complemento (cf. el griego E'JL) Y el latin cunm,
con-); de una particﬁla ud, que indica superioridad,

preeminencia, hacia arriba, en alto, sobre, etc., y que junto a
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la palabra indica que se trata de una sola red de conexiones
entre los distintos elementos, esto es, de una concatenacién

universal, mas que de una causalidad substancialistal o de una

la raiz pad-, del verbo "ir" (caer, participar), significa
producir, originar, nacer, ser producido, emerger, aparecer,
volverse visible, causar, etc. La significacién literal seria,
por tanto: "produccidn convergente", "emergencia arménica",
"generacidén condicionada", "aparicién conjunta", "originacién
mutua", "brotar conjuntamente", etc. (¢Podriamos decir
"epifania"?kL

Pratityasamutpdda viene a ser entonces algo asi como la
produccién en conjunto que se realiza en funcién de 1la
originacidén arménica, el camino hacia la emergencia conjunta,
la emergencia en virtud de, etc. Notemos, simplemente, tanto el
significado de "caminar" e "ir" de las dos raices, como el
sentido dinédmico de los prefijos. Podriamos aventurarnos a
describirlo como "la epifania en conjunto de la totalidad"™, "ia
manifestacién global del dinamismo de todas las cosas", o,
simplemente, "la concatenacidén universal".

kg palabra utilizada para explicar el sistema de los
distintos condicionamientos (que a veces se ha llamado "teoria
de las doce causas"), es niddna, esto es, conexidén, ligamen,
vinculo, lazo. Niddna viene de ni+dédna, y dana proviene de la
raiz da- o di-, que significa "ligar". La palabra tiene una
antigua raigambre védica. (Cf. SILBURN 1955, Py 62-Vi88.)..
Conocido es, sin embargo, que Buddha da al concepto de nidéna
un tinte original y Earticular, Y que no se apoya sobre los
pratisthd, como lo hacen las Upanisad.

S
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causalidad ontoldgica.?l

La idea fundamental del pratityasamutpdda podria
resurmirse diciendo:
"todas las condiciones humanas - las energias
constructoras, las situaciones terrenas? - son
impermanentes;3 todo 1lo que es impermanente (anicca)
termina en sufrimiento (dukkha); todo lo que es

sufrimiento no tiene consistencia (attan); y todo lo

1 YAMAGUCHI 1963, p. 7, considera tres diferencias funda-
mentales entre el concepto de pratityasamutpada y "el concepto
occidental de causalidad": 1. La causalidad opera siempre con
el de (ex), mientras que el concepto buddhista opera con el por
(el hijo nace de la madre; lo que estd a la derecha es tal por
el hecho de que hay una izquierda y viceversa). 2. La causa es
siempre anterior al efecto, mientras que la relacién del
pratityasamutpadda es siempre simulténea. 3. Causa y efecto son
irreversibles, mientras que la concatenacién universal
buddhista es mutua y reciproca.

2 samkhara. "Samskdra,... le mot le plus malaisé a
traduire” ("la palabra mds dificil de traducir") (junto con 1la
palabra dharma), SILBURN 1955, p. 171, la cual llega a afirmar
que, “1la plupart des erreurs qui ont été commises & 1'égard du
Bouddhisme proviennent de ce que le verbe saﬁsk; n'a pas été
compris dans toute sa portée” ("la mayoria de los errores que
se han cometido respecto al buddhismo se deben a que el verbo

samskg no ha sido comprendido en todo su alecance") , cibid." p.

~
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que no tiene consistencia es vacio (sufifia)".?

O, dicho con palabras méds simples, que la tradicidén pone
en boca del primer discipulo de Buddha, el cual, habiéndolas

comprendido, repentinamente, alcanzé el nirvéana:

"Todo lo que esta sujeto a nacimiento esta sujeto

tambien a desaparecer.“2

Esta Gnica frase condensa toda la intuicién del Iluminado.

El nacimiento es el origen de la cadena de las ek-sistencias.3

1 vavag XTIIT. 5 8.

2 MhvagVvP I, 6, 29.

3 No podemos dejar de recordar el pasaje del apdcrifo
Evangelio segin los egipcios, transmitido por CLEMENTE DE
ALEJANDRIA, Stromata III, 9, 1, (452): “Unde merito cum de
consummatione Logos locutus fuerat, ait Salome: "quosque
morientur homines"... quare caute et considerate respondet
Dominus: "Quoadusque pepererint mulieres", hoc est quamdiu
operabantur cupiditates... naturali autem divinae oeconomiae
necessitate, mors sequitur generationem: et corporis et animae
conjunctionem consequitur eorum dissolutio” ("Por eso, con
razdén, cuando el Verbo hubo hablado de la consumacién [de los
siglos], Salomé dijo: '¢Hasta cudndo continuar&n los hombres
muriendo?'... a lo cual, prudente y ponderadamente, el Sefior
contestd: 'Hasta tanto que vosotras, las mujeres, déis a luz
nifios', es decir,‘hasta tanto que las concupiscencias operen...

Pues, por necesidad natural de la divina economia, la muerte

207 o2




No es tanto la famosa impermanencia buddhista lo que el
Buddha ve, cuanto la relatividad radical y constitutiva de
todo, la concatenacidén universal de todas las cosas y, por
tanto, su mutua relacidén esencial, ya que todas ellas sdélo se
sostienen en tanto que se encuentran en el flujo del devenir,
del samsdra. No es la impermanencia lo que el Buddha ve.
Utilizar este lenguaje es, en cierta manera, hablar desde
fuera. Lo que el Buddha intuye es la permanencia de la
impermanencia, por asi decir. Esto es, intuye todo el cosmos en
su devenir y en su conexidén mutua, ve la dependencia de unas
cosas con otras, descubre la ausencia de cualquier
independencia. M&s aun, el Buddha constata que si hubiera algo
realmente independiente, estaria tan totalmente fuera del
alcance de nuestra mano, de nuestra mente, de cualquier forma
de aprehensidn, posesidn o relacidén alguna, que no se podria
hablar de ello. La intuicidén del pratityasamutpada es la

intuicién de la pura contingencia.l Pero de 1la contingencia en

sigue al nacimiento y la disolucién del alma y del cuerpo es la
consecuencia de su conjuncién"). En realidad, la vida y la
creacién en si no son un mal; se trata simplemente del
comportamiento mismo de la naturaleza, por el cual,
invariablemente, al nacimiento le sigue la muerte. Cf. toda la
interesante disertacién de todo el capitulo Stromata III, 9
(452-454) que cobra todo un nuevo sentido, desde el horizonte
buddhista.

1 “Paticcasamuppdda is the abstract law of contingency
applied to "thingsﬂ (dhamma)” ("Paticcasamuppdda es la ley

abstracta de la contingencia aplicada a las 'cosas' [(dhamma]"),
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su positividad, podriamos decir; esto es, en su mutua
dependencia, en su radical interdependencia, sin ningGn otro
apoyo exterior. Mas aun, el Bienaventurado no se excluye a si
mismo, ni excluye a los hombres, es decir, al sujeto humano, de
conrdiesonalidaol
estaradical y constitutiva nddidseed, sino que habla de la
"'nonada" que son las cosas, sin exceptuar al ego que, segin el
pensamiento substancialista, es el espectador imparcial de 1la
caducidad de todo. No hay para el Buddha excepcidén alguna y no
reserva al hombre una "dignidad" particular.l También el &atman
es arrojado al flujo de la existencia relativa. El1 Buddha se
incluye también en la concatenacién universal. No hay respuesta
que pueda saltar por encima de la caducidad y de la relatividad
de la pregunta. Por eso el Tathidgata guardd silencio.

La contingencia de un ser particular solamente puede
vislumbrarse con relacién a su soporte. Esto es, que yo
descubro que si una cosa no se sostiene en si misma, es porque
veo que se sostiene en otra que serd su apoyo. Ahora bien, si
el soporte y fundamento Gltimo de todas las cosas se busca al
final, a saber, en un Ser que esta mas alla de la contingencia,
Buddha nos preguntard por el fundamento de esta hipétesis, que
s6lo puede ser consecuencia de un razonamiento tedrico o el

fruto de una experiencia directa. Si es consecuencia de un

v///dice PANDE 1957, p. 418, citando el AbhK de VASUBANDHU

1922=1931,"FI > D 73,
Ao contrapartida de una cierta espiritualidad
cristiana tradicional acentuando la mezquindad de las cosas,

pero resaltando la dignidad humana - que hace posible 1la

catastrofe ecoldgica actual.




razonamiento teérico, la transcendencia de tal Ser gueda
mancillada, puesto que nuestra razén ha llegado hasta él. Si es
consecuencia de una experiencia directa, q:parte de que no
podemos comunicarla, mancillamos igualmente la transcendencia
de tal Fundamento. De ahi que el Buddha desconfie de cualquier
consideracién "piadosa" sobre la caducidad de las cosas humanas
vistas al contraluz de la consistencia de un Dios, Ser, o 1lo
que fuere. En primer lugar, si se ve este fundamento de las
Cosas, ya no se ven mas las cosas como contingentes, sino como
eternas y permanentes, puesto que se las ve en su fundamento
eterno e inmutable. En segundo lugar, si lo que se ve son las
cosas, pero no su fundamento, entonces no puede decirse que se
experimente directamente su consistencia, sino que ésta se
deduce en virtud de una hipétesis mental que nos ofrece una
explicacidén plausible a las leyes de nuestro pensar, pero sin
la garantia de una experiencia directa. ILa gran intuicién del
Buddha estriba en "ver" 1la contingencia en si misma,
desconectada de todo fundamento. De ahli su visidén total del
cosmos y la intuicidén de la conexién universal, de la
concatenacidén de todos los seres formando un Gnico conjunto,
que a su vez no se absolutiza. De ahi la conexidn con el vacio
(SGnyata) .1

Esta intuicién, no obstante, estd fuera del alcance de

1 Ya nos excusamos de no introducir tem&aticamente ni
. . &, 2 a
textos ni comentarios sobre slinyatd. Recomendamos vivamente el

capitulo III de NISHITANI 1982 et 1986 sobre “Nihilismo y

i~

> ;
Slnyata” ("Nihility" traduce Van Bragt el "nihilismo"

occidental)




cualquier razonamiento. De ahi que s6lo pueda ser una visién
mistica, inefable. Y, en efecto, la iluminacidén del Buddha
nunca ha pretendido ser otra cosa: la visidén de todo el cosmos
en intuicién unitaria que muestra la concatenacidén de todo con
todo, la responsabilidad mutua de todos los seres, la caducidad
de todos y la nihilidad de todo el cosmos.l! El Buddha no ve el
"mads alla", sino la totalidad e interdependencia del "mas aca".
Mas aﬁh, la originacién de una cosa a partir de la otra es la
clave para comprender la impresidén de substancialidad que
puedan dar las cosas vistas aisladamente.? Cuando se descubre
que una cosa no es sino el resultado, la modificacidén, 1la
consecucidén, el efecto, la condicién (o llamémoslo como se
quiera) de otra, y ésta a su vez de otra, y asi sucesivamente,
sin que sea necesario ningin fundamento a esta reaccidén; cuando
se descubre la circularidad de todo lo existente (que viene a
ser como intuir su contingencia), cuando se reconoce la
concatenacién universal sin posibilidad de salida ni por

delante ni por detréas (esto es, en el tiempo), ni por arriba ni

1 Una comparacién entre la experiencia del Buddha y la de
San BENITO, que vidé todo el mundo como un globo Gnico y
cerrado, seria tema de una monografia llena de consecuencias
importantes. Cf., para San BENITO, el locus classicus, GREGORIO
MAGNO, Dialogus de vita Benedicti, Liber II. Para una
valoracidén teoldgica, cf. STOLZ 1936.

2 gseria también importante comparar la nocidén de
jerarquia, concepto clave de la visién césmica del AREOPAGITA
(cf. De caelesti ﬁierarchia [I, 3, s.]), con la concatenacién

universal del buddhismo.




por abajo (entiéndase, en el espacio), ni dentro ni fuera (a
saber, ni por inmanencia, ni por transcendencia); cuando el
"acorralamiento" es total, es cuando puede surgir la intuicién
de la contingencia radical de todo, incluso del sujeto que la
descubre.

La intuicién del Buddha es de caracter genuinamente
religioso, catéartico. El descubrimiento de la pura contingencia
es una experiencia devastadora, ya que no deja ninguna
escapatoria posible hacia una transcendencia "proyectada". Es
la aceptacidén de la muerte ontolégica, la afirmacidén de 1la
negatividad. Es una experiencia que sélo surge después de haber
pasado por la gran tentacién purificadora de la pérdida de la
esperanza, como le ocurridé a Gautama en Bodhgaya.

Pero, precisamente el hecho de descubrir la irremediable
contingencia, la finitud, la impermanencia Y la "nonada" Gltima
del hombre y del mundo que le rodea, el aceptar su
inexorabilidad, es 1la salvacidén, es el descubrimiento que

conduce a la vacuidad mas completa, esto es, al nirvéana.!

1 Es significativo el hecho que la €U VII, 24, 2 rechaza
la visidn del apoyo de una cosa en otra seglin una mera
circularidad indiferenciada, precisamente para no tener que
llegar a la conclusién del Buddha: "Yo no hablo asi, porque
entonces una cosa estaria simplemente basada en la otra (anyo
hy anyasmin pratisthita iti)." Las cosas se condicionan
mutuamente, pero el condicionamiento total no puede ser finito.
Pratisthd, en donde las cosas se basan, fundamentan y reposan,
no puede estar en otra cosa, ni en linearidad, ni en

circularidad, ya que seria un proceso ad infinitum, sin salida
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Acaso, ahora, se comprenda mejor lo que solamente podiamos
apuntar al hablar del nirvana sin haber atn introducido el
pratityasamutpdda. Todas las escueles buddhistas, por
consecuencia légica, defenderadn que el nirvadna se encuentra al
margen, "fuera", de la concatenacién universal, aunque la
expresidn no sea exacta. No se quiere decir con ello que "al
lado", o "por encima", o "por debajo", o "mas alla" de la
contingencia universal haya "otra cosa" que sea independiente,
© que exista un Ser llamado nirvadna que no esté tocado por la
"originacidén dependiente" y al cual la contingencia regrese
después de haberse liberado, por asi decir, de la propia
finitud. Relacionar el nirvdna de esta manera con el mundo
seria hacerle perder su caradcter constitutivo de
incondicionado.?

De ahi que, por consecuencia légica, algunas escuelas
Madhyamika en especial - hayan subrayado que el nirvana no
otra cosa que el samsdra, aunque visto con el conocimiento

que ha rasgado todos los velos de la ignorancia.

Intentando concretar la visién unitaria del Iluminado,
podriamos decir lo siguiente: la realidad es Gnica, pero puede

verse de tres maneras distintas, cada una de las cuales tiene

ible.
E{/. posi

1.ef. Ttia3 (TALAMO 1962); U4 I, 10; VIII, 3.
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un grado distinto de verdad.!

1) Puede verse como un conjunto de substancias, bien sea
desconectadas entre si, bien con una jerarquia interna que
puede culminar hasta la aceptacién de un Ser Supremo, o Dios.
Esta seria para el Buddha la mentalidad que no dudaria en
calificar de primitiva, puesto que, en el fondo, es dualista:
cada cosa, por el mismo hecho de ser una substancia, es un
pequefio Dios, convenientemente ordenado y sometido luego a un
Ser Supremo. En la terminologia del tiempo de Buddha, ésta
representa la concepcién de los llamados eternalistas, esto es,
del é&éﬁatavﬁda.

2) Junto a ésta, se daria la visién de aquellos que
descubriendo el caréacter contingente, variable y caduco de los
seres, y desilusionados de poder encontrar lo que secretamente
buscan, es decir, un substrato, una substancia, se ven forzados
a renunciar a ella y a declararse nihilistas, partidarios de la
pura apariencia y de la irrealidad de todo. Son los que siguen
el ucchedavada. El monismo ideal que persiguen y su consecuente
desilusién desemboca forzosamente en el nihilismo y la pura

negacién, o acaso en el agnosticismo. Conocido es que el Buddha

! véase la caracterizacién de 1la cultura de la India como
un pluralismo de verdades contrarrestado POor un monismo de
realidad, en contraposicién a un pluralismo de realidades
'corregido' por un monismo de verdaqL en la cultura occidental)
en PANIKKAR 1970/XI. En este sentido podria interpretarse a
STRENG 1967, p. 21, cuando dice que, la expresidn ultimate
reality ("dltima r;alidad"), empleada por NAGARJUNA, tendria
que ser traducida por, ultimate truth ("Gltima verdad") .
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ha repetido ad nauseam que no se adhiere a ninguna de estas dos
doctrinas.

3) El1 pratityasamutpdda representa para el Buddha la via
media, la doctrina intermedia (majjhima dhamma) que evita los

dos extremos del ser y del no-ser:

"Todo es unidad, todo es pluralidad, son los dos

extremos que han de ser evitados".!

Como es sabido, el problema de lo uno y lo miltiple, ha
preocupado a los hombres desde el surgir de la conciencia
filos6fica. Ya desde antiguo, la especulacién filoséfica de
todos los tiempos, pero de la India en particular, intentaba
encontrar un medio de superar el dilema fundamental entre el
ser y el_no—ser. Siddhéartha se encuentra en la linea de la
tradicidén filoséfica universal y su iluminacién consistié,
precisamente, en la intuicidén de la estructura Gltima de todas

25
las cosas: su interdependencia constitutivg}’&é tal manera
fundamental, que resulta de su mismo existir; esto es, que las
cosas "son", en tanto que son producidas y condicionadas por
otras, y nada mas.? No hay un resto que escape a la
contingencia; no hay un nicleo recéndito permanente, "divino",

que se salve del flujo universal. No hay excepcién a la regla,

no hay privilegio para nada ni nadie. Toda la realidad no es

LGty BN/ Tib 45

> La sugerencia de SILBURN 1955, p. 193 y ss., de que el
pratityasamutpada estd en la misma linea que el sacrificio de
los Brdhmana, es una tesis muy digna de consideracién.
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mas que esto. Ni monismo, pues, ni dualismo.

Ahora bien, el nirvadna no es, no puede ser, otra realidad
(seria la destruccién del cimiento mismo del buddhismo), ni
siquiera, la verdadera realidad (como si pudiese haber una
"falsa realidad", lo que un cierto Vedanta se ve obligado, en
cierto modo, a afirmar). La realidad fenoménica es
perfectamente verdadera, s6lo que es caduca, impermanente,
perecedera. El nirvapa, estrictamente, no es, no "hay"
nirvana.! Si se pregunta por lo que el nirvana "es", la Gnica
respuesta es el silencio y la Gnica traduccién inteligible
posible consiste en decir que el nirvdna "es" el mismo samsira,
esto es, el mismo flujo existencial - no un hipotético y
problemético.substrato - pero "visto", "experimentado", en
realidad. De ahi a la interpretacién filoséfica tanto del
absolutismo buddhista como veddntico, no hay mas que un paso.?

Se dira que el pratityasamutpdda nos enzarza en un circulo

vicioso. Todo depende de todo, cada ser depende de los otros y

1 como hace muy bien notar GLASENAPP 1954, p. 104, la
denominacién del absoluto como, “das Ganz Andere" ("lo
totalmente otro"), cuadra mejor al nirvdna buddhista que al
Dios cristiano, aunque en rigor, habria que decir que ni el
Dios cristiano, ni el nirvana buddhista, pueden ser
comprehendidos con las categorias de igualdad y diferencia.
Dios no es el "otro", pero tampoco el nirvadna es lo "otro". El
silencio 6ntico se impone.

2 cf. el famoso distico: na samsarasya nirvanat kimcid
asti viéeganam ("na hay diferencia alguna entre samsira y
nirvéna"), MK XXV, 19, gma hevnoa wtado awtecionmeni ,
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éstos de aquéllos tanto como aquéllos de éstos. Pero, ¢cel todo
de qué depende, en qué se apoya?.

Esta es la Gltima pregunta a la que se niega a responder
el Tathagatha. No dice ni que el Ser sea el dltimo fundamento
ni que no haya Fundamento. Buddha nos hace ver que no sabemos
lo que preguntamos, que preguntamos por inercia de la mente,
por pereza de superar la mera teoria y miedo a la praxis: la
eliminacidén del dolor.

Aqui podriamos insertar una reflexidén filoséfica que toca
al cimiento mismo del pensar de la modernidad.!

Dice Leibniz, formulando el llamado principio de razén
suficiente: nihil est sine ratione seu nullus effectus sine
causa ("Nada hay sin razén o ningin efecto sin causa").2 A lo
que ahade que su sentido estad en poder dar razén de toda
verdad: quod omnis veritatis reddi ratio potest.?

Independientemente de la debilidad formal de la segunda
parte de la formulacidn, el principio leibniziano tiene 1la
ambicidén de ser "der Griindsatz aller Grundsitze" como hace ver

consiste
Heidegger.? La debilidad formal emsmssssbe cn 1a tautologia
"nullus effectus sine causa". Si algo es efecto ya se esta
diciendo que es "efecto" precisamente porque tiene una causa -
puesto que por esto mismo lo llamamos efecto. La verdadera

cuestidn estriba en saber si todo es efecto.

1 cf. HEIDEGGER, 1971

2eee "Monadologie", cap. 32 para la exposicién completa
del principio.

3 LEIBNIZ, Opera omnia, ed. Gerhardt, VII, 309

4 HEIDEGGER, 1971, p. 21




La primera parte de la formulacién nos dira que en verdad
todo tiene una razén (y en cierto sentido lato, una causa).
Todo tiene su razdén de ser (nihil sine ratione), todo esta
ligado a una razén de su existencia. No hay nada que no tenga
una razdn, esto es un principio explicativo de la existencia de
aquel ser.

La dificultad aparece cuando se quiere encontrar una razdén
Gltima al mismo principio de razén suficiente, esto es una
razdén a la razdén (un "Grund des Grundes" diria Heidegger). La
alternativa para el Buddha es clara: o no hay la tal razdén de
la razén dltima o hay que seguir escudrifiando la razdén de la
razdén de la razén, esto es ad infinitum. La razén pues ¢no
tiene razén?. Y aqui aparece la sutileza buddhista. E1 Buddha
se niega a contestar un tal planteamiento, haciendo constar que
sSu negacién de la pregunta no significa que dé una respuesta
negativa a la pregunta. Traducido en lenguaje actual vendria a
decir lo siguiente: la razén puede y debe buscar la razén de
todo aquello que la razdén piensa que necesita una razén. Pero
la razén no puede dar razén de la razdn sin descalificarse,
esto es, destruirse a si misma. Pero si la razdén sélo tiene
confianza en si misma sin ninguna razén para ello, fuera de si
misma, o la razdén se diviniza como postulado o toda su
fundamentacidén de las demds cosas pierde su fundamento: mejor
dicho, no hay la tal fundamentacién y si sélo la relatividad
radical de todo el pratityasamutpada.

Podria decirse que la alternativa mas "racional" es la
divinizacidén de la razén, la razén como Razén y causa Gltima de

todo. A lo que la tradicién buddhista responde que este

2418




postulado es gratuito e innecesario y, ademds, que ya no es el
principio de razén suficiente que afirma la necesidad de algo
concreto fundamentante para todo ente, sino un nuevo postulado
que identifica a este principio como una Fuente, Causa u Origen
de todo ser, lo que no es empirico ni racional.

Podriamos, con todo, buscar una "razoén" al abstencionismo
buddhista. En efecto, el Buddha no responde no porque
desconozca la respuesta, sino precisamente porque conoce la
invalidez de la pregunta. Sabe que no se sabe lo que se
pregunta. Es decir, sabe que el Ser no se sabe, que la realidad
no es esclava del pensar y que por lo tanto no se deja pensar
(manipular) por éste; sabe que el principio de razén suficiente
acaso valga para los entes pero no vale para el Ser. Buddha se
niega a divinizar la razén.

Veamos ahora algunos textos significativos:

a) Formulacibén general

"Te ensefiaré el dhamma: si esto existe, aquello llega
a ser; de la aparicidén de una cosa, se sigue la
aparicién de otra; si esto no existe, aquello no
llega a ser; de la cesacidén de una cosa, se sigue 1la

cesacién de otra."!

1 MN II, 32 (Cula sakuluddyi sutta # 79). Cf.
practicamente las mismas palabras en SN II, 28 Yy 65, y en el
Pratityasamutpdda sQitra. Esto es lo que UI, apoyandose en la
tradicién, llama idam pratyayatd, en su esfuerzo por
"desmitologizar" el pratityasamutpadda, convirtiéndolo en la
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b) Es una ley primordial

"El paticcasamuppada, joh Ananda!, es profundo y
tiene la forma de profundidad (gambhirdvabhésa).
Debido a que no ha penetrado, a que no ha conocido ni
descubierto (ananubodha) este dhamma, esta generacién

se ha quedado atascada...".l

c) Todo esta mutuamente condicionado

"Esto he oido: en aquel tiempo, el Sefior se
encontraba cerca de Savatthi, en el prado de Jeta, en
el monasterio de Anathapindika.

Una vez, un monje llamado S&ti, hijo de un

pescador,2

concibidé una perniciosa herejia, puesto
gue entendidé que la doctrina del Bienaventurado

defendia que la conciencia continuaba y transmigraba,

explicacién Gltima de todo devenir y de toda existencia. Cf.
TAKEUCHI 1965, p. 12 y ss.

! DN II, 55; SN II, 92 (XII, 60 [Nidana Vagga]).

2 BASHAM en BARY 1958, p. 103, hace notar que, aunque en
teoria el buddhismo no reconoce castas, a pesar de ello, deja
descubrir una cierta mentalidad de casta en pasajes como éste,
en el que se subraya la baja casta del monje que no habia

entendido el mensaje de Gautama.




Y que no habia diferencia entre conciencia y
transmigracién. Cuando esto fue sabido, fueron a
verlo varios monjes para tratar de convencerlo...
Pero €l no cedia y continuaba en su herejia...
Entonces, fueron y explicaron el asunto al Iluminado,
quien envid a un monje a buscar a Sati. Cuando SAati
llegd, el Sefior le preguntdé que si era cierto que
mantenia tal herejia...

Sati le respondidé que asi era. El Bienaventurado le
preguntd entonces:

- ¢Cual es la naturaleza de la conciencia?

- Sefior, es aquello que habla, que siente y que
experimenta las consecuencias de las acciones buenas
y malas.

- ¢A quién vas diciendo, joh insensato!, que yo he
ensehado tal doctrina? ¢No he dicho yo, por medio de
innumerables parédbolas, que la conciencia no es
independiente, sino que aparece en virtud del
paticcasamuppdda y que nunca emerge sin causa? T4 me
entiendes mal y desfiguras mi postura, y asi, ta te
causas mal a ti mismo y almacenas mucho demérito. Te
acarreas pena y dolor...

Entonces, el Sefior, dirigiéndose a la asamblea de los
monjes, dijo:

- Cualquier forma de conciencia que emerge en
dependencia (paticca) de una determinada condicién
(paccaya) es conocida por el nombre de esta

condicién. Asi, si emerge del ojo y depende de las
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formas visibles, es conocida como conciencia
visual...

Si emerge del oido y depende de los sonidos, es
conocida como conciencia auditiva. Si emerge de la
nariz y depende de los olores, es conocida como
conciencia olfativa. Si emerge de la lengua y depende
de los sabores, es conocida como conciencia
gustativa. Si emerge del cuerpo y depende de los
contactos, es conocida como conciencia tactil. Si
emerge de la mente y depende del dhamma, es conocida
como conciencia del pensamiento. Ocurre algo asi como
con el fuego, que uno lo llama segin el material que
le sirve de combustible: fuego de lefia, fuego de
ramas, de hierbas, de excrementos de vaca, de
hojarasca, de desperdicios y deméas.

(Estais de acuerdo, joh monjes!, gue todos nosotros
somos seres vivos?

- Si, Senor.

- ¢Estdis de acuerdo también, que los seres vivos
estdn producidos por el alimento (&héra)?

= Si, Senor.

- ¢Y que cuando el alimento se acaba, el ser vivo
acaba también y muere?

- 81, Sefior.

- ¢Estdis de acuerdo que cualquier duda acerca de la
frase, 'todos nosotros somos seres vivos', conduciria
a la perplejidad?

- Si, Sefior.




- ¢Y estdis de acuerdo que cualquier duda acerca de
la frase, 'los seres vivos estan producidos por el
alimento', conduciria a la perplejidad?

- S1, Sehor.

- ¢Y estdis de acuerdo que cualquier duda acerca de
la frase, 'cuando el alimento se acaba, el ser vivo
se acaba también y muere', conduciria a la
perplejidad?

- S1, Serior.

- ¢Y estdis de acuerdo que la frase, 'todos nosotros
somos seres vivos', corresponde al recto conocimiento
de los hechos como son en realidad (yathabhfita) y que
viendo en esto la sabiduria, toda duda ha de ser
desterrada?

- Si, Sefior.

- ¢Y estais de acuerdo que la frase, 'los seres vivos
estan producidos por el alimento', corresponde al
recto conocimiento de los hechos como son en realidad
Y que viendo en esto la sabiduria, toda duda ha de
ser desterrada?

- Si, Sefior.

- ¢Y estais de acuerdo que la frase, 'cuando el
alimento se acaba, el ser vivo se acaba también Yy
muere', corresponde al recto conocimiento de los
hechos como son en realidad y que viendo en esto la
sabiduria, toda duda ha de ser desterrada?

- Si, Sefor.

- Hay cuatro bases que soportan todos los organismos
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y seres, sea que existan ahora o que en algln tiempo
lleguen a la existencia. Estas son: primero, el
alimento - burdo o fino - que sostiene el cuerpo;
segundo, el contacto (phassa); tercero, el
conocimiento (manosamcetand); y, cuarto, la
conciencia.

¢Qué soporte (nidéna), qué origen (samudaya), qué
nacimiento (jatika), qué producto (upabhava) tiene el
alimento? El alimento tiene el apetito (tanhd) como
soporte, el apetito como origen, el apetito como
nacimiento, el apetito como producto.

¢Qué soporte, qué origen, qué nacimiento, qué
producto tiene el apetito? El apetito tiene 1las
sensaciones (vedand) como soporte, las sensaciones
como origen, las sensaciones como nacimiento, las
sensaciones como producto.

¢Qué soporte, qué origen, qué nacimiento, qué
producto tienen las sensaciones? Las sensaciones
tienen el contacto como soporte, el contacto como
origen, el contacto como nacimiento, el contacto como
producto.

¢Qué soporte, qué origen, qué nacimiento, qué
producto tiene el contacto? El contacto tiene los
seis sentidos (campos de percepcién: ayatana) como
soporte, los seis sentidos como origen, los seis
sentidos como nacimiento, los seis sentidos como

producto,

éQué soporte, qué origen, qué nacimiento, qué




producto tienen los seis sentidos? Los seis sentidos
tienen el nombre y la forma (ndma-ripa) como soporte,
el nombre y la forma como origen, el nombre y la
forma como nacimiento, el nombre y la forma como
producto.

¢Qué soporte, qué origen, qué nacimiento, qué
producto tienen el nombre y la forma? El nombre y la
forma tienen la conciencia como soporte, la
conciencia como origen, la conciencia como
nacimiento, la conciencia como producto.

éQué soporte, qué origen, qué nacimiento, qué
producto tiene la conciencia? La conciencia tiene los
agregados (samkhdra) como soporte, los agregados como
origen, los agregados como nacimiento, los agregados
como producto.

¢Qué soporte, qué origen, qué nacimiento, qué
producto tienen los agregados? Los agregados tienen
la ignorancia (avijjd) como soporte, la ignorancia
como origen, la ignorancia como nacimiento, 1la
ignorancia como producto.

Repitiendo: la ignorancia es la causa de los
agregados; de ahi surge la conciencia; de ahi, los
seis sentidos; de ahi, el contacto; de ahi, las
sensaciones; de ahi, el apetito; de ahi, el alimento;
de ahi, el apego; dg ahi, aparicién de ser; de ahi,
nacimiento, vejez y muerte, con todo su lastre de

afliccidén, lamentacién, dolor y desesperacién. Esto

es, la emergencia de todo el cuerpo (khandha) del

225




?
¢
2
i
5
b
I
B
B
E
B
P
2
g
i
F
2
g
i
g

sufrimiento... De esta manera, podemos estar de
acuerdo que con la completa eliminacién de la
ignorancia, cesa también todo el cuerpo del
sufrimiento...

Ahora bien, si albergais esta visién pura y sana, si
la cultivédis, si la mantenéis dentro de vosotros y 1la
hacéis propia, ¢entenderéis entonces que la parabola
de la balsa de troncos,! la cual se utiliza para
cruzar el torrente [de la transmigracién] pero no se
conserva, es el dhamma ensefiado por mi?

- No, Sefor.

- Pero si solamente mantenéis esta visién pura y
sana, pero no la albergais, no la cultivais, no 1la
hacéis propia, si solamente la utilizais y estéais
dispuestos en todo momento a dejarla, ¢entenderéis
entonces que la parédbola de la balsa de troncos, la
cual se utiliza para cruzar el torrente pPero no se
conserva, es el dhamma ensefiado por mi?

= 8% Sefior, 2 i

Ahora bien, conociendo y viendo esto, ¢quisierais
acaso apenaros sobre el presente, preguntandoos si

existis realmente, o qué cosa sois y cémo, o de dénde

et NN T 134-135 (Alagaddlipama sSutta # 22), citado mas
arriba.

2 Es capital c§ptar la diferencia entre este parrafo y el
inmediatamente anterior: las mismas doctrinas rectas,

ortodoxias, tienen que superarse.
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vino vuestro ser y a dénde ha de ir?.
="No, Sefior.
= ¢0 es que quiza conociendo esto, lo decis porque
reverencidis a vuestro maestro?
==No, Sefior.
= ¢0 acaso diréis: 'nosotros no lo decimos por
nosotros mismos, sino que fueron otros maestros o
ascetas los que nos lo dijeron'?
= No, Sefior.

¢0 quizad queréis ir a buscar otro maestro?

No, Sefior.

¢0 queréis ir a soportar los ritos, las

manifestaciones o los festivales de otros ascetas

brahmanes?

- No, Sefior.

= ¢Declarais solamente lo que habéis conocido Y
visto?

- Si, Sefior.

iBien, hermanos! Os he ensefiado el dhamma que es
inmediatamente benéfico, perdurable, abierto a todos,
conducente al fin y que debe ser asimilado por todo
hombre inteligente...

Asi habldé el Sefior. Encantados con este discurso, 1los

monjes se regocijaron con lo que el Sefior habia

dicho."!

1 MN 1, 256 y ss. (Mahatanhasankhaya sutta # 38). (Hemos

resumido el texto y en algunos casos hemos cambiado el estilo

directo por el indirecto).




d) La indagacibén escoléastica

"Precisamente porque la dependencia mutua, tanto
conjuntamente como disyuntivamente, origina los
elementos del ser, es por lo que el Sabio llamd a
estos factores "generacién condicionada"... Por la
primera palabra, la locucidn paticca, expresa un
estado total de dependencia y, en cuanto todos los
elementos del ser estédn sujetos a tal estado total de
dependencia, el Sabio nos ensefia a evitar aquellas
herejias que defienden la persistencia de las
existencias, esto es: las herejias de existencias
persistentes, de existencias no causadas, de
existencias debidas a un poder superior, de
existencias que se autodeterminan. En efecto, ¢qué
tienen que ver existencias persistentes, existencias
no causadas, existencias debidas a un poder superior,
existencias que se autodeterminan, con el estado
total de dependencia?

Por la segunda palabra, la locucidén samuppiada,
expresa una originacién de los elementos del ser y,
en cuanto los elementos del ser son originados por
medio de un estado total de dependencia, con ello nos
muestra el Sabio que hay que rechazar las herejias de
existencias que se aniquilan, el nihilismo, el kamma

ineficaz. Puesto que si los elementos del ser se

originan constantemente por medio de una dependencia

antecedente, :(de ddénde puede venir la aniquilacidn de
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la existencia, el nihilismo y la ineficacia del
kamma?

Por las dos palabras juntas, la locucidn
paticcasamuppada, expresa una originacion
dependiente, en cuanto los elementos concretos del
ser llegan a la existencia en virtud de una serie
ininterrumpida de su estado total de dependencia, y
asi, el Sabio ensefia la verdad, o la via media. Esto
rechaza de plano la herejia que sostiene que quien
experimenta el fruto de la accién es el mismo que la
realizd, y también rechaza la herejia contraria, que
dice que quien experimenta el fruto de una accidn es

distinto de aquél que la realizé...".1

e) Los doce vinculos?

1. Avijja. Ignorancia, esto es: desconocimiento de

1 visMag XVII, 555.

2 No damos aqui ninguna traduccién literal, sino un
resumen de los doce vinculos como normalmente se presentan,
pues, sabido es que, incluso el mismo canon pali presenta
variaciones considerables en la lista de tales dependencias.
Asi, por ejemplo, el Mahdniddna Sutta (DN XV, 1 y ss.) presenta
solamente una lista de nueve, y hay, incluso, listas de seis,
siete, diez y once. Los textos fundamentales son: MN III, 63;
VP I, 1. cf. SN II, 1-4, para la etimologia de nidéna. Cf.

también WILLIAMS 1974.




las cuatro nobles verdades y de los demds pilares de
la concepcidn puddhista.?!

2. samkhadra. Formaciones karmicas, esto es:
construcciones psiquicas de origen fenoménico.?

3. Vinhana. Conciencia, esto es: el conjunto de actos
cognoscitivos que se originan en la actividad de los
sentidos.

4. Nama-rQpa. El nombre y la forma, esto es: la
corporeidad o, mejor aun, la individualidad concreta.

3 esto es: las

5. sadd-ayatana. Los seis sentidos,
seis bases del conocimiento, originado en el ojo, el
oido, la nariz, la lengua, el cuerpo y la mente: los
seis campos en los que se origina la conciencia.?
6. Phassa. Contacto, esto es: la conexidén [de los

sentidos] con el mundo exterior, puesto que sin el

1 ct. para este punto como para los otros, los detalles
traidos a colacién por LAMOTTE 1958, p. 39 Yy ss.

2 con la tipica concésién germanica, GLASENAPP 1957, p.
79, traduce explicando: "Karma-gestaltende Triebkrdfte, die das
Schicksal der nichsten Existenz bestimmen werden" ("Fuerzas
motrices formando el karma, que determinan el destino de la
existencia sucesiva").

3 gadd-ayatana, "los seis dominios", traduce Dh DRAGONETTI
1964; "bases", transcribe LAMOTTE 1958, p. 39 y ss.

4 g1 Abhidhamma ha desdoblado tradicionalmente estos seis
campos en sus aspectos subjetivo y objetivo: ojo-forma,
oido-sonido, nariz-olores, lengua-gusto, cuerpo-contacto,
mente-ideas. Cf. KASHYAP 1954, p. 207.
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estimulo que viene de fuera nada se pondria en
movimiento.?

7. Vedanid. Sensacidén, esto es: la reaccidn del
individuo al estimulo del mundo exterior.

8. Taphd. Sed, esto es: el deseo de poseer, de
llenarse, de ser colmado, connotando, posiblemente,
el apetito sexual en particular.

9. Upadadna. Apego, esto es: el deseo de posesidén, la
tendencia a la apropiacién, especialmente el apego a
la vida propia.

10. Bhava. Existencia, esto es: el estado de llegar a
ser, el estar en el mundo, o aun, lo que podria
llamarse la "reexistencia",? la corriente de las
reencarnaciones sucesivas.

11. Jati. Nacimiento, esto es: el acto de venir al
mundo y vivir en el espacio y en el tiempo.

12. Jaradmarapa. Vejez y muerte, esto es: el resultado
del nacimiento y de la existencia, con la

consiguiente retahila de sufrimientos y dolores.?3

1 w13 prise de contact" ("la toma de contacto"), traduce
finamente FILLIOZAT 1953, # 2284.

2 LAMOTTE 1958.

3 Sse ha hecho clasica la divisidén de las doce condiciones
en una triple divisién temporal: el pasado (1 y 2), el presente
(3 a 10), y el futuro (11 y 12). Es evidente que el
"nacimiento" se entiende entonces como el futuro nacimiento de
quien no se ha librado todavia de la cadena de las existencias.
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f) Lo imposible es la estaticidad

"Hay cinco cosas que no puede hacer ninglin monje, ni
ningin brahman, ni ningin Dios, ni tampoco el

tentador (Mara), ni siquiera Brahmd, ni ninglin ser en

- S S Il!% ]

el mundo. Y, ¢cudles son estas cinco cosas?: que lo

que estad sujeto a envejecimiento, no envejezca; que

(

lo que esta sujeto a enfermedad, no enferme; que lo
que estd sujeto a la muerte, no muera; que lo que

estd sujeto al decaimiento, no decaiga; que lo que

- e

esta sujeto a pasar, no pase."l

{

Existen otros muchos textos de gran elaboracidn y

i s

2 junto con el

claridad, como el Pratityasamutpada Sitra,
clasico comentario de Vasubandhu, el Pratityasamutpdda

Vyakhya,3 o el largo comentario conocido con el nombre de

/
Sadlistamba Sﬂtra,4 pero todos ellos no hacen sino confirmar lo

que hasta ahora hemos venido diciendo.

4. Avyakrtavastini

Segln una undnime tradicidén buddhista, existen catorce

T 2N ITT, 60.
en
2 Traduccién alemana y referencias &e FRAUWALLNER 1956, p.
39 yaiss i V4095
3 cf. TUCCI 1930, pp. 611-623, y su versidn alemana en
FRAUWALLNER 1956, p. 48 y ss.
4 cf. LA VALLEE POUSSIN 1916, p. 68 y ss.
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