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7@ Retende la Religion de la Mer-

ced, que fe declare no haver lu-
gar a la admifion de la fuplica
interpuefta por la Religion dela
Trinidad , en {us dos Familias
Calzada, y Delcalza , dela.Sen-
tencia pronunciada por el Confcjo antiguo de Aragon en
4.dc Abrilde 1680. porla qualf{econfirmo con ciertas de-
claracionesla dada en 2 2.de Scptiembre de 1624.y poren-
trambas ¢l Privilegio del {chor Don Phelipe IV. dc 20. de
Agoftode 1622.

2. Nofe nicga de contrario la {abida comunregla, de
quec en los Tribunales Supremos,la Sentencia dada en gra-
dode Revifta hace, y caufa formal Executoria, fegun dif-
poficion del Derecho Civil , y Real de Caftilla, obfervada
tambien inconcufamente en el Confejo Supremo, y Au-
dienciasdel Reyno de Aragon. (1) |

3. Perofe quiere limitarla {uplica alos Capitulos, que
{e {fuponen deducidos defpucs dei afio de 16 60.{obre facul-
tad de pedir limofnas, y percibir Legados indefinidos: pre=
tendiendo {er nuevos'; y no comprehendidos en la Senten-
cia del ano de 24. '

4. Y aunque esconftante; que qualquicra Sentencia,
que contiene nuevo Capitulo, o gravamen, es fuplicablc,
teniendofe en aquella parte queanade pot nueva , y prime-
1a;(2) tambicn loes, que para que tenga lugar efta excep-
cion dela regla antecedente, s precifo , que dicho nue-
vo Capitulo, 6 gravamen , no {e haya exprefla , ni tacita, o
virtualmente determinadoen la primera Sentencia , ni tra-
tado , 0 deducido enel Juicie de la primera Inftancia. (3)

§. Y tan lexos eftamos de que cfto pueda verificarfe,
que antes bicn los dichos Capitulos fueron neceflariamente
comprehendidos en la Sencencia del afio de 2 4. y exprefla-
mente deducidos. , y examinados. en aquel Juicio.

6. Lamifma Parte contraria nos dala prucbade efta
verdad ,'pues ¢l decit , que f¢ deduxcron de nuevo.en cl
A ‘ano

()
Leg. Siquis 5.C.de Prees
Imper.offer. 1. 2. tit, 19:
lib. 4.Recop.alli : T de Ia
Sentencia que afsi dieren
en grado de [uplicacion,
gue 70 baya mas alzadag
ni [uplicacion 4 Nos , ni 2
los dichos Ozdores. Ert ibi
Acev. Paz in Prax. p. 6.
tom.1.¢.2.7.9.D.Valenz.
conf.152.8.4. D.Salgad.
de Protect.p.3.6.16.5.68.
& fegq.D.Larrea dec.39.
n.3.Fontanel. dec.117.m.
6. & 174. n.5. D. Mat-
thau de Regim. Valent..

¢.12.§.3.m.29.

(@)
Ex dotrin.comm.Angeli
in Leg.un.Cod. Ne liceat.
tertio pravoc. D. Larrea
d.dec, 39.C" dec. 77. per
tot.D.Covarr. Praét.cap.,
25. ubi Faria,n.26. Ace-
ved. D. Matth. abi prox.
n.go.Paz,& alii fupr.cir.

(3) D.Latrca d.dec.39.n.7. ibi: Quoties nee exprefse,nec t_ar:r't_f} in prima Jententia a{h{m ﬁ{ de €0, (O
D.Covarridic.25 #.6.1bi: Sed fi.nova ultimg [ententic adjectio tacite,vel expre/se fuit in primis inftan-
tiisy, O [ententiis tractata, examinata, & definita, nop video qua ratione locus [it opinion: A?:&ge.h, @"c.
Aceved. ind. L-2. p.1. 1bi: Quoties movam illud gravamen non fuit deduéinm , O petitum in judicio,

@ ¢, Noguet. alleg. 2. num. 27. i




Mem. f.9. B. n.50.

(5)

Mem. f. 10. 0. 5 1.

ano de 6o. apela fobrc ¢l Pedimento de 1o. de Noviembre,
dado por la Trinidad Defcalza, (4) en que {uplicando de la
Sentencia del aho de 24. pidieron {e enmendafle, y {uplief{-
{c, y que {ereformafle, y reruviefle cl Privilegio ; declaran-
do s gue [u Parte podia bacer Redencion en todos los Reynos , y
Corona de Aragon , pidiendo limofnas , dexandoles Legados, acep-
tandolos , y percibiendo todo lo demas perteneciente -a dicha Re~
dencion ; y quela podian publicar,y ufar en dicha Corona , como en
Caftdla ,&c. acuya {uplica , y pretenfion fe arrimaron’, y
adhericron los Calzadosen 26. del mifmo. (5) :
7. Lo que manifiefta, que en vez de concepruarlos
por nucvos, como oy quicren , dieron por fupuefto , que
cltaban determinados; pues de otra forma , era ociofa la
{uplicaen efta parte , y debicran haverlos propuefto {epara-
damente, y no como agravio nacido de aquella Sentencia, y
del Privilegio; que uno , y otro pidicron fc reformaffe,
8. Alsilocreyeron ; 7y creyeron bien, pucsel Privi-
legio, queesclobjeto de todo el Pleyto, efta tan claro que
no dexa la menor duda: contiene dos partes; la primera

proemial , y narrativa ; fundada enloslegitimos , y auten<
B ’

ticos ‘documentos , que fehavian exhibidocenel S.R. Con-
fejo de Aragon, de que fc havia cerciorado 3 fu Mageftad.
En clla fe exprefla la(%undacion Real, y confirmacion Apof-
tolica dela Orden , fu Inftituto, y voto deredimir ; ¢l de=
recho privativo de intitularfc Redentores, y de pedir, exi-
gir, y cobrar todas las Limofnas, Mandas, Legados, Dona-
ciones, &c. que fc hicieren por los Ficles 4-la Redencion
de Cautivos;, concedido por los Sehores Reyes fus Prede=
ceffores, efpecialmente por el Seiior Don Juan el Segundo:
y-que contra cltenor de dichos Privilegios, fe-inducia 4
losmoradores ‘de los Reynos de Aragon , a que hicicflen
Donaciones, y Legados a losMonafterios de la Trinidad de
los Reynos de-Cattilla. ' |

9. Deque {e evidencia, que viendo los Trinitarios,
que mo podian pedir limofnas ; ni:percibir Mandas, y
Legadosdentro de aquella Corona ; fe valicron'del medio
defolicitar, que {c dexaffen a Conventos fuera deella, pa-
ra defraudar el derecho privativo de la Merced; y porque cl
Principe entendio {er contra'la mente de los expreflados
Privilegios ; declarandolo afsi, pafso 4 ¢ftablecer el remedio.

10. Mandando enla {egunda parte difpofitiva, que
ninguna perfona de aquel Reyno, de qualquiera calidad,
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grado ,orden, autoridad , y preeminencia que {ea; por via
de contrato,ultima voluntad,Donacion,Legado, ni de otra
alguna forma, pueda difponcr paraclefecto de redimirCau-
tivosChriftianos en favor de otra perfonaalguna,Convento,
Cofradia,Comunidad,o Univer{idad de Religiofos (aunque
{can del Orden dela S.m2 Trinidad) Clerigos ; o Seculares,
tanto exiltentes fucra, como dentro del Principado de Cata-
lufia,yReyno de Aragon,fino {olamentea favor de los Con-
ventos , y Religion de Nueftra Sefiora de la Merced.

11. Quicn , a vifta de todo el referido contexto ; po-
dra ncgar hallarfe comprehendido en el expreflado Privi-
legio , no folo ¢l punto principal delas Donaciones , y Le-
gados hechos 3 detesminadas perfonas , fino tambien cl
de pedirlimofnas , y percibir los Legados indefinidos 2 Y
por configuiente haviendo recaido {obre ¢l la Sentencia del
ano de 24.confirmandolo , que{c determinaron encllalos
dos expreflados Capitulos: (6) _

12. Y aunque {c quicra diftinguir entre la narratiya, y
difpoficion , prerendiendo, quelosdichos dos puntos cx-
prefladosen aquella, no fon , nideben tenerfe por parte del
Privilegio, cuya virtud {e cine ala difpoficionfola: fincm-
bargo, como 4 quicn {¢ concede lo mas, no puede dexar de
concederfele lo menos ; {7) y alcontrario, a quien {¢ prohi-
be lo menos, no puede dexar de pmhibirﬁ:lc lo mas, (8) ma-
yormente fiendo en una mifia materia , 0 conexa, ¢ infe<
parable delarazon en que fe fundacl Privilegio, (9) csre-
pugnante ; ¢ implicatotio, querer, que concediendofele a la

- Mereed el percibir , y cobrar privativamente los Legados,
y Donaciones. hechas 3 cicrras , - determinadas perfonas,
quecs lo mas, por tener contra si la voluntad , y difpoficion
de los Donantes , y Teftadores, {c le dexafle de conceder cl
derecho de pedir limofnas , y percibir los Legados indefi-
nidos, que cs lo menos @ y privandoles 2 los Trinicarios
de poder aceptar, y percibic los Legados, y Donaciones,
que determinadamente les hicieffen,, {e les permiticflc pe-
dir, ytomar quale{quicra otras Donaciones,y Legados.(10)

13. Pero quando fc cntendicfle no eftir comprehens
didos en la mifma difpoficion entrambos puntos,es conftan-
te, quefucron la caufa final del Privilegio, afsi por conte-
nerle en el procmio , y natrativa, (11) como porque cla-
ramente la explica el Principe; pues refiriendo , como fe ha
dicho , ¢l detecho privativo dela Merced a redimir , pi:_dir

- e

o

6)
D.Salgad.d(e Protect.p.4.
¢.11.7.38. @ 41. Garcia
deNobil.gl.6.5.49.0" 50.
ex L. ait Pretor S0 de
Re Fud.

(7
L.Marcellus 15.de Mort.
canf. dona, L. Non debet
22.de Reg.fur.C. ex par-
te 27.de Decim.ibi: Quia
ubi majus conceditur, mi=
nus conceffum effe vide-
tur.D.Salg.de Proteit. p,
.65, % 61. & [eqq. Dy
Valenz.conf.94.n.59.

g :

Leg. Qui indignus 4. de
Senator. C. Cam illoruns
32. de Sentent. excommy
1bi: Cum majora- intelli-
gantuy illis probibita,qui-
bus weiita funt minora,

: 9)

Sanch. de Matrjm. lib.8.
d.1 .34 feqq Barbofs
in C.Cuj licet §3.de Reg.

Jur.in 6.8.9. C" 12.
(10;
Leg.Cui paéio 5. de Serv.
export.ibi:Etiam natura-
lem babet intellectum 4 ne
Jeilicét, qui careret mino-
ribas fraatur majoribus.

(11)
D.Cafiill. lib.5.Controv.
€.119.8.17.C"C. 172.8,
16.Antuncz de Don.Reg.
lib2 ¢.30.m.29. Gironda
de Privileg. ¢. 15. guefl.
119, %. 657. 8" [24q. D.
Valenz.con/i119.#.76.8
77.bi: Quia caufales pre-
Sfationes , fen procmisles
Jfimalem caufam 5 cupuf~
cumgue difpofitionis de-
Signare s @ nen impulfi-
vam, Cc.

-
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(12)
Polit Ind.lib.3. c.9.verl.
Porgue. D. Valenz. conf.
137. #.3.©" 4.

(13)
C.Poftalafti, de Reﬁrfp_t.
/.2.8.fin.ubi Glof.&DD.
de Donat. D.Covarr. lib.
I.var.c.20.7.1. ubi Faria
in Add. n.53. C feqq.D.
Olea deCef. ti.8.9.1.n.5.

{14) D.alg.deProt.p.
4-c.9.m23. Sententia , &
ommnis difpofitio cenfetur
continere illud , fine quo
principale flave non po-
teftie. @ proptevea fen-
tentia continens unum,
extenditur ad aliud fine
quo ilud unum. fuper quo
lataef , effectum fortivi
non potefr.D.Larrea dec.
78.2.13. D.Valenz. con/,
17.7.16.Elcob. de Purit,
P2.94.art.2.5.504

15)
D .Salg. d. c.9. n.150.
Jfeqq. Quoniam ca , que
virtualiter in- [ententia
comprebenfa [ant baben-
Lur pro [eriptis inea....
etiam pro exprefsis ha-
bentur quantumois fimus
in materia ffricta, & cx-
prefiio requirerctur pro
Sorma,pro quibus pariter
Jententia excquenda eff.
Carlev.de Fud. tit.3.d.5.
7.10.13. @ feqq. Efcob.
pa.q.15.8.1. .25,
(16)

Ibi : Quinimo tam ex ip-
Sufmet privilegii ferie,
@ tenore, quam ex dedu-
Etis 5 & oftenfis per Syn-
dicum d. Religionis de
Mevcede conftar illud ef=
Je juftum ; & validum,
waldeque conforme aliis
privilegiis concefsis per
Serenifsimos Reges d.Co-
ron¢ Aragonum predece/
foresmoftros eidem ordi-
ni 5 O fignanter privile-

limofnas , y percibir Legados; para que no fe le perjudique
donando,o legandoa pecfonas determinadas fuera del Rey-
no, manda , que aun en efte cafo fe entreguen las dichas
Mandas , Donaciones, y Legados a la Merced ; y como di-
ce clfehor Solorzano, (12) aguellafe tiene por { caufa) final,
gue mas fe pondera , y en que precipuamente effrivaladifpoficion,
0 que (e pone como por proemial en el principiode ella , 0 que como
otvos dicen , influye mas en elefeéto 0 enlo canfado, y todo con-
curre en efte cafo.

14. Siendo puescaufa finalla expreflada, estan infe-
parable dela concefsion, que havia defercftanula, yde
ningun cfecto , fi aquella nofubfiftiefle, y por configuien-
te nof{e huviera podido confirmar el Privilegio-enla dicha
primera Sentencia. (13) Luego haviendofe confirmado, y
declaradovalido, jufto , y {ubfiftente, cs precifo eften cali-
ficados , y definidos en la dicha Sentencia los expreflados
dos puntos , como fundamento dela gracia , y neceflario
{upucfto de ella. (14)

15. Cuya intcligencia , por ferlegal, y neceffaria, fe
admite en qualquier Sentencia , y Privilegio, y en las mate-
riasmas odiofas, y de mas eftrecha interpretacion, y natu-
raleza, teniendofe por expreffamente efcrito , y determina-
do,lo que virtualmente fe concibe, y fobreentiende. (1)

16. Pero fin recurrir 2 reglastan feguras, hallamos ex-
preflado quanto necefsitamosen la Sentencia mifma , en Ja
qual no folo fe confirmael Privilegio, fino que fe declara la
caufa final que le motivo , y el antecedente néceffario del
privativo derecho de la Merced: Pues afirma,que por lode=
ducido , y probado por efta Parte conftaba , que eldicho
Privilegio era jufto, valido, y muy conforme 4 los anterio-
res,y {enaladamente al del Scnor D.Phelipe Segundo, en ¢l
qual fe confirmaron los de Ja Merced , y revocaron los dela
Trinidad , concedicndofe por el mifmo ,y por los Senores
D.Juan el Segundo, y D.Fernando el Catholico ; que folos
aquellos pudieflen exigir limofnas , y- Donaciones , prohis
biendo a los de laTrinidad expreflamente cl percibiv dichas
limofnas , y Legados, y el redimir en dicho Reyno. (1 6)[‘

: Del-

gio conceffo per Seren.RegemPhilippum, dvum noffrum colendsifsimum,qno cetera antigua privilegia con-
Jirmata fuerant, & vevocata, caflata, annllats privilegia conceffa d. Ordini SS. Trinitatis per eundem

Avam nq/imm,(’?‘ per Seren
Marie de Mercede in dd.R

-Regem Foann.I1.O* Ferdinandum I1.conce ffumque ut [oli fratres d. Ord, B.

eguis pro Redempt. Captivor. Chrifianor. eleemofynas , & elargitates exigere

poffent,probibitumque exprefse dd. fratrib,SS Trinituse in dd.Regnis Garong Aragonum poffent eleemofy=
#4ssnec begata pro d.Redemptione exigere,nec Captivos redimere. P.2 £.86. de los Auros. Mem.antigno,
f.10.B.n.25.P.1. Y enla Adicion,o Refumen de cl,p.1.n.24. f.4. donde eft inferta 2 fa letra la dicha
Sentencia, y ¢ reficre en el Memor.modexno,f.7.B.n.38.




3

17. Defpues de loqual paffa a fatisfacer la dificultad
particular , que {e¢ ofreciacn el cafo mas fuerte , contenido
endicho Privilegio, de prohibir ¢l Principe teftar , y difpo-
ner a favor de otras algunas perfonas , probando, queno
feoponea la nataral libertad , y derecho comun de gentes,
cl impedir en fus Reynos, que {c inftituya, y donc acier-
to gencro de perfonas , inhabilitandolas , y mucho menos
cl deputar, ¢ infticuir executores legales , a quicnes, y no
a otros , fe cometa el cuidado , adminiftracion , y mancjo
de lo que fe dexarc , o dicre para cicrtas obras , pues todo
cfto depende de la fuprema facultad , govierno, y adminif-
tracion del Principe , y no {c contravienc 4 la voluntad de
los Donantes , o Teftadores.

- 18.  Deque {c infiere con evidencia, que ladicha Sen-
tencia delafio de 2.4.n0 {olo declaro valido,, y julto el Pri-
vilegio del afio de 22 .confirmandolo, fino tambien que tu-
vo porcanfa final de dicho Privilegio , y como concefsion
formal , & confirmacion hecha en'¢l, la del expreflado de-
recho privativo de pedir limofnas , ‘y pereibic Legados,
concedido antecedentemente a la Merced: por los{efores
Reyes predeceflores, & cuyos Privilegios dice-era muy con-
forme , y configuiente el nucftro.

19. Luege fentando por motivo , y fundamento dela
determinacion , para confirmar cldicho Privilegio, cl pri-
vativo derécho cxprc{fado., noFucdc dexar: de renetfe por
declarado , y decidido en la referida Sentencia, (17) ma-
yormente en Aragon , donde los motivos fon parte cflen-
cial deella, y hacen cofa juzgada igualmente , que la mil-
ma determinacion. (18) : o oif

20. Seacaba de convencer lo dicho examinando los
relatos,afsi del Privilegioscomo dela Sentencia: pues aquel,
como {e ha cxprc[fado , entre los demas Privilegios, nom-
bra {chaladamente el del fefior ReyD. Juan el Segundo, y
efta los del dicho fcfior D. Juan, D.Eernando ¢l Scgundo, y
D. Phelipe, rambien clSegundo. el &-obnig;

21, - El primero de dichos Privilegios , dado en 10. de
Encrode14¢9. refiriendo la Fundacion ,¢ Inflituto de la
Merced , y cl derechoy y facultad de pedir demandar, y
percibir limofnas , Legados , &c.-anade eftar pr\ohibido a
qualefquier otras perfonas, Seglares; Clerigos ; o Religio-
{os , ¢l pedir , ni aceprar los dichos Legados, limo{nas, &c.

(1) narra una Sentencia dada contra Berenguet de Parato
B Ma-

—

£

1
D. Valenzg ch)aﬁ 1349
46.0" conf.169.1.56.€X~
prefse Tufchus /Jiz. M.
conel. 403. Socin. Jun,
conf.181.1.79.Jib.2 .Ro
man. ¢onf.45.

(13)
Selse decs 290, 1. 2. decy
334, @ dec. 434.9.28.
Cortiad.tom. 1. dec.24.9.
48. novifsime Franco in
Cod.Foror.Aragon.lib.7.

_For.ut Fud. O Confil.

e

: (19)
Mem.Ajaft.antig.£.187,
n.252.Add. a dicho Me-
mor. f. 154.n.2868. §.3.
ibi : Negue aliis quibuf«
wis perfonis Laicis, Cleri
cis, few cujufcumque alte
rius Religionis profeffori-
bus , fimiles eleemufynas,
queflus,legata, charitati-
©a dona recipere,qucrere,
petere, vel requirere lici-
tum eft , vel permiflum
prout in privilegiis , tam
publicis , quam regalibas
plenius continetur,de qui-
bus nobis falta eff fides
ocularis , @ in ¢€is Vidi= «
mus contineris




(20)
Mem. Ajuftado antig, f.
121.n.193.Add.fi121.n.
88.§.2. Nec aliis quibuf~
vis petere , aut recipere
tales eleemofynas, legata,

Jeu charitativa dona eff
licitwm,mec permiffum ut
premiffa continentur [e-
riofius in diverfis privi-
legiis tam Apoftolicis,qui
Regalibus,de quorum vi-
ribus eft plenius informa-
ta noftra Regia celfitudo.
. Et infra§. 5. Habitis

pro revocatis , irritis at-
que nallis omnibus , &

Singulis privilegiis,&c....
quatenus non permitten-
tes ammodo prad. fratres
Sanite Trinitatis , nec
quofvis alios cajufcamgne
Religionis exiftant inEe¢-
clefiisydocis,fen alibi infra
poftrum dominium elee-
mafynas querere, ¢t con-

gregare,aut alios quefius

Jacere, Oce

(21)

Mem.antig.d.n.252.fol.

$88.& Add.d.n.268.fol,

I55.

(22)
Mem.antig.f.224.0.208
Add.f.184.B. n.438.

(23)

r i =
Mem. antig. £.276. B.n.

317.Add,f.193.B.0.493

Mallorquin en el ano de 13 70. y un Privilegio del fefor
Rey D, Juanel Primero de 10. de Abril de 1388. por el
qual concediendo el cxpreflado derecho privativo , revo-
ca qualefquicr Privilegios, que en contrario tuviere la Re=
ligion dela Trinidad ; (20) y adheriendo 4 las dichas difpo-
ficiones, concluye revocando los que {c huvieren concedi-
do ala Cofradia de Sant-Elmo , mandando, que tadas, y
qualefquicra limofnas hechas para la Redencion , {¢ entre-
guen a la Merced, y no fe les permita a dichos Cofrades, ni
a otra perfona alguna Eclefiaftica, Regular, ni Secular, pe-
dir, ni percibir las dichas limofnas, Mandas, Legados,8cc;
con las claufulas mas fuertes , y exuberantes , que pueden
difcurrirfe. (21)

22. Eldel Senor D. Fernando el Segundo , concedido
cn 5. de Enero de 1493. fe reduce a que haviendo obrenis
dola Ordende la Trinidad en el afio antecedente de 1492;
un Privilegio del mifmo Sefor Rey, para quenofele impi-
dicfle ufar de las Bulas Apoftolicas , y Privilegios Realcs,
que fupufo tenia 4 fu favor , y que fe hallaba en poflefsion
pacificade pedir limofnas , y Legados , tener platos en las
Iglefias, capazos en los Hornos, y Molinos, &c. para cfec-
to de redimir, callando los Privilegios dela Merced : y no
haviendofc expedido en forma de Cancelleria contra las
conftituciones de Catalufia, y eftilodel Reyno, mando (u
Mageftad , que conformea las dichas conftituciones, no fe
le permitiefle ufar delreferido Privilegio ; ylo{ufpendio, ¢
irrieo hafta que otra cofa fe proveyefle, y quefe citaflea la
dicha Otden de la Trinidad , para {itenia que alegar cn cl
termino de veinte dias, comparecicfle ante fu Mageftad ; 0
{u Audiencia , y del magnifico Canceller , A quich cometio
la caufa, para que deduxeflc {u derecho, y fucflen oidas las
Partes haftala Sentencia difinitiva. (22)

23.  ElScnior D.Phelipe Segundo concedio dos Privi-
legios : ¢l primeroen 18.de Abril de 156 4.confirmando, ¢
infertando a la letra el delos Schiores Reyes Dofia Juana, y
D. Carlos , expedido por Cancelleria en 30. de Septiembre
de.1 518.cnel qual eftaninferros,y confirmados los dos re-
feridos del Schor D. Juan el Primero de 10, de Abril de
1388. y delSchor D. Juancl Segundo de 10, de Encro de
1459.yotro del mifmo de §.de Septiembre de 1477. con
{u confirmacion, y nucva concefsion hecha por ¢l Seqor
D.Fernando cn 9. de Julio de 1479, y en 14.de Abrilde
I§11.(23) ' = i3 El
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24. = Elfegundoen26. de Scptiembre de £576. (24)
revocatorio de otro, que havia concedidoa la Trinidad en
28. de Juniodel mifmoafio, cn el qualeftaban infertoslos
Privilegios concedidos a la mifma por el Sehor D. Juanel
Segundo en 14. de Junio de 1477. y por ¢l Senor D, Fer-
nando en 4. de Scptiembre de 1481. ambos en confirma-
cion de la llamada Sentencia de la Sefiora Reyna Donha Ma-
ria , de 15.de O&ubre de 142 3.y del Privilegio pofterior
del Senor D. Alonfo V. {u marido, de primeto de Septicm-
bre dex1g27:

2. Losquales {c havian obtenido porla Trinidad con
manifiefta obrepcion, y fubrepcion; callando los de la Mer-
ced,que quedan referidos, y que los dichos, cuya confirma-
cion pedian , eftaban expreflamente revocados , pues el del
Sciior D. Juan el Segundo de 14.de Juniode 1477.cn que
refcria, y confirmaba la llamada Execuroria de la Senora
Reyna Dofia Maria, y el Privilegio del {enor Rey D.Alonfo
fu marido, de primero de Septiembre de 1427 le haviare-
vocado el mifmo {chior Rey D. Juan , por otro pofterior de
s.de Septiembre de 1477. (25) '

26. Y el del fchor D. Fernando fuhijo, de 4. deSep-
tiembre de 148 1. (26) confirmatorio del expreflado de {u
Padre de 14. de Junio de 1477. fue impetrado , callando
hallarfe revocado porel pofterior referido del mifmo de g
de Septiembre de 1477. y callando igualmente clde To. de
Encro de 145 9.y la confirmacion deambos por el mifmo
{ehor D.Fernandoen 9. de Julio de 1479. (27) ¥ defpues
deexpedido el dicho Privilegio de la Trinidad,los bolvio a
confirmar i la Merced .en 21.de Febrero de 1484. (28) 1y

ultimamente la concedit el quefe ha referido de 5. de Ene-
rode 1493. :

27.  Porefte motivo, viendoel fefior D.Phelipe Seguns
do, que los dichos Privilegios , que havia confirmado; pa-
decian losmencionados {ubftanciales defectos , y que para
confeguir de fu Mageftad la dicha confirmacion , havian
profeguido, y continuado los Religiofos de la Trinidad cn
ocultar las exprefladas revocaciones , y Privilegios contras
rios, anteriores ,y pofteriores; y haviendofe Prc{cntadci por
parte dela Merced en el Confejo Supremo de- Aragonrel

(24)
Mem.ant.f.299:B:n:337
Add.f.197.B.n.520:

: 25 :
Mem.ant.f.201.B.n:263
Add.fol.163. n.306.

(26) 5
Mem.ant.f.211.B.n.264
Add.f.181.n.418:

7 i
Mem'.ant.f.207.B.n.267
Add.f.163:n.306.

(28)
Mem.ant.f.215 Ban272
Add f182:n.424.

Privilegioreferido del {enor D Fernando de §. de Sepriems=

bre de 1477.¥ cl de §.de Encro de 1493. y: juftificado {u

derecho , y poflefsion ,1evocd , y anulo el dicho Priv’}lcgiq
' uyo

7o




(29)
D.Salg.de Proteét.d.p.4.
¢.11. n.38. Sententia re-
ferens [e adaéta , vel inf-
trumentum dicitur in fe
continere ommne velatum
vere, & exprefse,de verbo
ad verbum: fuper relato
jadicalfe, (E‘?‘:.) X

0O i
Ibi: Valdegue conforme
uliis privilegiis concef3is
per Serenifsimos Reges d.
Corong Am‘gon.prgdecef-
Jores noftros eidem Ordis
ni, @“ﬁgnmte;,é?’c.

(31
Mem.ant.£.6.B.0.11. .
1.Add. f.3.n.15.

(32)
Mem,ant.f.104.B.0.178
part.2,Add.f.114.0.48.
& feqq.

(33)
Mem.ant f.105.B.n.179
Add.f.114.B.n.52.

(34)
Mem.ant.f.104.B.n.177
Add.f.113.n.44-

(35)
Garc. de Nob.gl.6.n. 49.
Efcob.de Parit.p.2.q.4.
¢ art.2.5.64.D.Salgad. de

;I ‘,3’.~ Proteéi.p.4. ¢.8.8.292,

B\

fuyode 28.de Junio,y losdel fenor D. Juande 14. de Ju-
nio de 1477. y del fehor D.Fernando de 4. de Septiembre
de 148 1. que {e han referido, concedidos a favor de la Tri-
nidad, y por configuiente quedo en {u vigor,y fuerza el an-
tecedente de 18, de Abril de 164.

28. Y concedicndofe por los dichos Privilegios del fe-
for D. Juan,D.Fernando, y D. Phelipe Segundo , a la Mer-
ced el derecho privativo de redimir , de pedir, y de cobrar
las limofnas,Mandas,y Legados, que {c hicieren para la Re-
dencion de Cautivos, y revocandofe por los mifmos la fa-
cultad, que (¢ havia concedido para dicho efecto a la Trini-
dad, es{in duda, que la expreflada Sentencia del afio de 2 4.
cn quanto fec reficre a ellos para fu dererminacion,, aunque
no expreflafle fu contenido, como lo hace , era baftante pa-
ra que {e entendiefle declarado expreflamente el referido de-
recho privativode la Merced en los dichos dos puntosde li~
mofnas, y Legados. (29)

2. Nofolo e prefentaron los dichos Privilegios en
la primera Inftancia, fino tambien otrosi gualmente favora-
bles al derecho privativo dela Merced, a que generalmente
{e refiére la Sentencia fid expecificarlos, como a los antece-
dentes 5 (30) y por la mifma Religion de la Trinidad, cntre
otros documentos con que pretendia apoyar {u defenfa con-
tra el referido derecho privativo , fe valio del Privilegio del
fenorRey D.Pedrode 18.de Mayode 1365. (31) en que
expreflamente {e le concedia la facultad de pedir limofnas,
y ufar delos medios concernientes al fin de {u percepcion,
(32) por cuyo motivo {c vio obligada la Mcrced 3 producir
una‘revocacion del mifmo Principe , hecha en 2. de Sep-
ticmbre de 1366. (3 3) de otro igual Privilegio fuyo,conce-
didoala Trinidad en 1. de Febrero de 1363. (34) por la
qual dexo {in fuerza , 'y vigor el fundamento de la otra
Parte. . .
30. Todo loqual evidencia, que los dichos dos Capi-
tulos llamados nuevos, f¢ difputaron , y controvirticron,
pucs entrambas Partes deduxeron inftrumentos para {u ref-
pectiva prucbas'y que hallandofe cftos en los Autos de
aquel primer- Juicio , aunque la Sente ncianolo huviera ex-
preflado, como fon vehiculo , y medie parala determina-
cion , debiera interpretarfe efta por {u contenido , y enten-
derfe determinado-el pleyto. por Ja caufa, y motivos del
derecho privativo , que cllos manificftan. (35)

>~ | |
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31. Y cl hecho de prefentar la Trinidad documentos,
que inferian la faculrad de pedir limofnas, y percibir Lega-
dos,arguye , y convence , que pretendia fe determinafle {o-

bre cftos particulares , 0 crela eran precifos antecedentes pa-
ra la decifion del valor, y fubfiftencia del Privilegio litigio-
{fo, baftandofolo el referido hecho de prcfentarlos , para
que {c entendicfle oponer la cxcepcion nacida de ellos, {in
que pueda llamarfe nueva pretenfion, deducida en la fe-
gundaInftancia. (36)

32. DPero fobre lasdichas legales prefumpciones , tenc-
mos la cxprefsion clarade las mifmas Partes , pucs ladela
Trinidad, en lademanda que pufo contrala Merced , para
que {e recogicfle el Privilegio del {ehor Phelipe1V. expufo,
queen ¢l fe concedia a dichos Religiofos ; que {olos ellos pu-
dicflen recibir Mandas, Donaciones, y otvas limofnas , y Legados,
a efecto de redimir Cautivos, y que los Conventos, y Frayles
de fu Orden , ni otra perfona alguna, no pudieflen aceprar,ni
recibir las dichas Mandas, Donaciones, y Legados, y otras limof~
nas para dicho cfedto ; alegando fu poflefsion contraria, y
que tenian Privilegios Apottolicos,y Reales para ufar del ofi-
cio de Redentores, y recibir las dichas Mandas , Donaciones,y
limofnas, y otros derechos; como parccia del Trraslado autentico
de losdichos Privilegios , que prefentaba.(37) Y defpues por
Fr.Alonfo de Mena, Procurador tambien de laotrz Parre, {e
infiftio alegandoigualmente , que por fus Privilegios Reales,
y Apoftolicos; cran parte legitima para redimir Cantivos , vecibir,
Adiutorios ;, Mandas ', y Légados, y otras qualefquieralimofnas, ci-
tando fenaladamente los expreflados Privilegios de los{chos
res D.Pedro, llamadosel del Punalete,y D. Juan elll.(38)

33. Porpartedela Merced e replico,y contradixo en la
mifma forma, alegando,que ¢n los Reynos de Aragon cftaba
privativamente concedido a-los Padyes deNue/tra Seiora de laMer-
ced , el poder ellos folos llamarfe Redentores 5y exigir,) cobrar pa-
raefecto de vedumir Cautios todas , y qualefquiera limofnas, Man-
das ,y Legados , [in que otra perfona alguna tuvieffe para efto ca-
pacidad : (3 9) y {c prefentaron el dicho Privilegio revocatorio
del fefio. Rey D:Pedro, y los d¢ dichos fenotes D. Juan, Don
Fernando, y D. Phelipe 1L que van referidos , (40) y otros
inftrumentos. 4

34.:-Y por configuiente la expreflada Affercion del libe-
lo contrario, de queen cl dicho Privilegio {e comprchcndian
los referidos dos puntos de limofnas, y Liegados , induce una
confelsion formal,(41) & que nofe pucden oponer,ni contra-

dc-

e

(36)
D.Salg.Labyr. p-3.c.1.8:
18. ubi ex doétrin. Bar-
thol.in L.2 .de Except.rei
jud. Quod is qui prefen-
tat infirumentzm,ex quo
[ua exceptio conflas y vi-
detur opponere , ©° non
eget alia oppofitione ex-
preffas ut Fudex [uper ea

determinare valeat , ©e.

(7 _
Mem.dnt.f.4.B.0.4. P.1:
Add.fi3.n.13.

(38
Mem.ant.f.9.Bin. 22. Py
1. Addf4.0.21. Y 22«

(39) |
Mem.ant. f.7.0.15. P.13

(49)
Mem.antig. d.f.7.B.8 £
8.n.19. P.1.

41) :
L.Cum pracum, C.de Li=
ber.cauf-exprelsc Anton.
Gom. /ib.3. var.cap.12+
n.4.D.Valenz. conf.169.,
n.83.D.Larr. alleg.66.%:

74. Parej. de Edit. 1i:9s oo ° s

ref2..16s
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D. Valenz. con/. 123. 5.
33. @ feq. Selsc d. 125.
#n.32.Efcob. de Pur. p.2.
q.6. §.1. .4, ex text. in
Leg.In antiquis 23.C.4d
Sen, Cof. Vellejan.
. (43)
Parej. abi fupr. D. Va-
lenz. conf.121. n.94. &
Jeqq. ubi latifsime.

)
Leg. Ut fun(c?a‘.}r, - comm.
#ivid,C.Licet, el 1.de Si-
mon. D.Salg.Labyr. p.3.
€.1.7.52.0" feqq.de Pro-
tect.p.g.c.12.1.70.Elco-
bar de Ratiocin. ¢.18. n
23.8uelv. conf.28. n.19,

& [feqq. femic.1.

)

L.Etiam fi :Patre 29.§.
Ex canfa , ff. de Minor.
& ibi Glofl. Aceved. in
leg.7.n.32. tit.18.1ib.4.
Rec.Gomez 2.V ariar. ¢
11.72.16. ubi Ayllon , n.
7. (46)

Glofl'in L. Ampliorem,C.
de Appellat, v. Fudicati,
1bi : Vel commexo , non in
alio.Cancer.}:b.3. Var.c.
17.#.63.0" 77.1bi: Licet
Jententia plura contineret
capita , tamen effint ad-
invicem connexa, O¢c. D.
Salg.de Proteét.p.4.c.10.

2.92.%" [eqq.

(470
Leg.Si qui ﬁpamz‘zm 10.
§.5% quod 4. de Appellat,
1bi: St una,eademque can-
Jadefenfionis fityceterum
S diverfa (int, alia caufs
eft.Cancer, d.c.17.1.65.
D.Salg.de Proteci p.2.c.
7.n.69.
(48) a2
Cancer. abi prox. n. 66.
ADL:Nifi capita in eis con-
Renta effint corvefpeltiva
unum ad_alterum s quia
$unc habemt wim wunius
Capitali, @ fic ¢ft etiam
in [ententiis cum tunc di-
&ta capita mon dicantur
Jeparata , [ed connexa,
O, (49)
"D.Salgad. de Protedt. p.
4. 6. 10, 7. 110. O foqq.

decir 5 (42) y esla mejor prucba d nueftro favor , y nosreleva
de orra qualquiera. (43) -

35. Y alsimifmo viendo los dichos dos puntos deduci-
dos , y alegados por entrambas Partes, y fundarfe en ellos,
como en caufa , y medio principal de {udefenfa, no pucde
menos de entenderfc comprehendidos en la expreflada deter-
minacion ; pues efta neceflariamente {c ha de interpretar por
la caufa deducida en Juicio, 4 que fc debe referir, y por los
cxpreflados libelos , con los quales precifamente fc ha de con-
formar. (44)

36. Pero lo que masconvence todo nueftro difcurfo , es
la mifma calidad , y naturaleza dc los cxpreflados Capitulos,
pucs para que {c dicfle lugar dla ﬁiElica , por reputarlos nue-
vos en fucrza delaregla , de que fon tantas las Sentencias,
quantas las Partes, y Capitulos que conticnen , (45)era pre-
cifo que fueffen inconexos, y {eparados, (46) que fe pidief-
{en por diverfostitulos , como nacidos de diftinta accion , y
caufa, (47) y que no tuvieflen correfpondencia , ni relacion
alguna entre si. (48)

37. Y antesal contrario , {on tan unidos, y dependien-
tesunos de otros , qucaunque cxpreflamente no fe huviera
determinado en la primera Sentencia, {ino ¢l punto folo de
los Legados definidos, huviera quedado pot neccflaria confe-
quencia comprehendido clde los Legados indefinidos, y la
percepcion de limofnas.

- 38.  Puestodos nacen de una mifma accion ,y canfa,que
¢s la faculrad , y derecho privativo de redimir , que afsiftea la
Merced en la Corona de Aragon; y efte fue cl fundamento, y
caufa final del Privilegio : fc deduxo en los Autos, y feexa
prefso enla Senrencia.

39. X dadaladecterminacion fobre una canfa, o derecho
univerfal , incluye neceflariamente todas fus partes, y perte-
nencias , aunque no {c huvieflen profeguido , ni demandado
efpecifica, nifeparadamente ; (49) en efpecial quando fe de-
termina, y exprefla el efeéto precipuo, y potifsimo de aquella
caufa. (50)

40. Y fiendo la recoleccion delimofnas,y la adquificion
de Legados indefinidos medios precifos para el efeéo princi-
pal de 1a Redencion, declarandofe cfte por unico, y privativo
de la Merced , debe entenderfe neceflariamente determinado
todo lo accefforio , y conducente i efte fins y fuera manifie(-

tamente repugnante , querer que la Sentencia definiefle, que

fola

(50) Id. Salgad. dié?. ¢ap. x0. nam. 123.ubi Jate.
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{olalaMerced podia redimir,y que laTrinidad pudic(cal mil-

mo tiempo pedir limofnas,y cobrar Legados para laRedencio:
pues afsi como permirida , 0 concedida una accion, {c conce-
de, y permite todo aquello, que firve de medio para exe-
cutarla,, & confeguirla; (5 1)de la mifma forma,quando e pro-
hibe, (¢ entiende prohibido todo lo que a ella conduce. (52)

41. Fuerade que haviendofe decidido chrc.ﬂ"amcmc el
punto de las Mandas, y Legados, que fe dexan a ciertas,y dc:
terminadas perfonas , declarando ¢l derecho de la Merced a
percibirlos , como la mifma Parte contraria conficfla, preten-
diendo , que e cino la Sentencia a eftefolo punto, conmu-
cha mas razon (¢ entendera determinado el de los Legados,
que fe dexan indefinidamente, fin deftinar perfonas,ni execu-
tores , a quicnes {c entreguen 5 pues de otra formafe 1Pﬁr1cra
un abfurdo, como es , que la Merced tuviefle derecho a impe-
dira la Trinidad la percepcion delos chadosﬁ, que exprefla-
mente {¢ le hicicffen, y no lo tuviefle para percibir los que no
{e hicieffen deftinadamente a la Trinidad, ni 4 otra Religion,

o particular.Y que no pudiendo la otra Parte adquirir, ni co-

brar lasMandas, y Legados , que volun;ariamcntc.lc dexaflen
parala Redencion , pudiefle pedir, y demandar limofnas , y
Donaciones para el mifmo efcctos (53) pues la rcglg , de que
muchas veces fe puede tomar lo que no {c puede pcdxr,(s 4)n0
vale al contrario; porque es impolsible , que pueda pedirfe lo
que no puede tomarfes(5 5) con lo.qual concurre la confidera-
cion que hicimos fupr.n.12.deque concedido a la Merced lo
mas, {e entiende concedido lo menos. e

- 42. Peroporfiacalofcinfiftc en el mc‘dlo infinuado en
clalegato contrario, de pretender la incapacidad C%C.d_et?l'ml-
narfe cn las Sentencias , y de difponerfc encl an;ilcgl\o los
puntos que {e ventilan, ya por lacalidad de la mareria, ya por
{uponer Inftituto fuyo Apoftolico el dela Redencion, y ya
tambicn por dar a entender inalterable {u derecho , diciendo
hallarfe calificado con Privilegios,y Exccutorias; fin embargo
de fer reparos, que hicron en lo principal de fa caufa,y que
{olo miran & la jufticia original del pleyto,para que no parcz-
ca , quecon el filencio los aprobamos ,daremos brevemente
{olucion a todos cllos.

43. Enquanto al primero, esinnegable la {."a‘cu.ltad del
Principe en la difpoficion de dichos tres puntos l}ngquos 5 Y
por configuicnte ladel Confcjo, para el conocimiento, y cf,lc-
terminacion detodos, y del valor , y fuerza de los Privilegios
en que {c conceden.

La

51)
D.Salg.deProt.p.1v.c.2.1:
290.O" p.1. de Ret.c.16.
a4 1.46.ub1 etiam {i ante-
cedens (it majus. L.2. de
Furifdeomn.jud.abiGlof.
¢. Praterea, de Offic. de-
leg. Gam. dec. 206. 8.9,
Navarr.con/.2.n.9.deOf-
Jic-Tud.ordin, Novar.lib.
1.00.For.c.24.m.8. '

(52) -

L.Oratio 16.de Spon/.ubj
Glofl. item nota fi quid
provibetur,C© id probibe-
tur per quod pervenituy
ad illud probibitam.Vela
d.5 m.43Parej. tit.2.ref.
6.n.217.D.5alg.de Prot.
p-2.6.6.n.28.% ¢. 16. #.
61. Y en nucfiros mif=
mos terminos la Senten-
cia 2.de la Audiencia de
Barcelona , en la Caufa
del Legado de Tamarit.
1bi : Cam probibita Ovd.
SS.Trinit.ind.Arag.Reg-
no univerfali y [es parti=
culari Redemptione , pro=
hibita fit in confequentia
omnibus illius Religiofis
guzlibet peeuniarum quio-
©is modo receptio, & in-
terdicius omnis alus per
quem ad dictam pofsit de-
veniri Redemptionem.
Mem.antig.p.2.0.397.f,
386. B.y fig. §.16. Ra-~
mon poff conf. 34.

D.Sent.§.gsg%ziicho Me-
morial antig. fol. 387.
1bi : Caum fit corvelasivo=
rum eadem watura , nec
pofsit. [ecundum materid
SJubjectam cenferiprobibi-
ta receptio 5 quin prius
cenfeatur, @ fit refpecin
recipientis probibita dog
natio.

(54)
L.1.S. Bff quidem; ff. de
Var. Q" extraord. cognit.

(55)

In terminis d. Sententia,




(56)
E.a1.2it18. p.3.alli 1 E
deimandan al Rey Cartas,
que les gtorgue gue pidan
por fus Reynos. Et ibi D.
Greg.Lop. glofl.1. 1.4,y
6.tit.9.lib.1.Rec. L.unic,
Cod.de Mezdicantib. va-
lid. lib.11. ubi commun.
DD. D.Franc. Ram. del
Manzan, ad LL. Ful. &
Pap. lib.3.c.45 0um.6.
P 13 (57)
Optime Cabedo , p. 1.
dec.193. Barbof.de Epif-
€op.p.3.all.109.n.fin.Re-
nat. Choppin. de Sacr.
LPolit.dib.3.tit5.m.23. O
Jeaq-

(58)

L.1.2.y 3. datit:9. lib. 1.
Reg. y con mas claridad,
L.t.y2.tit.8.lib.1. L.7.
¥ 8.tit.12.lib.3.L.fin. ti.
2./ib.5.Ordinam de don-
de fe tomaron.

(59)

Petr.Pechius de. Amorti-
zat.c.6.Petr.BellugaSpe-
cul.Princip.rubr.14.5.1.
ex n. 34. Oliban in ufat.
alium namque , de Far.,
Fifese.7.n.37.8 pené per
sot Cancer.p. 1 Var.cap.
24.ex ».10. ubi oprime,
& pi3ec. 11, 8. 198, O
Jeqq-Fontanel. de Paét.
Nauptial.clanf. 4.5l0ff.2.
7.31.0" feqq. dec.349.m.
8.0 feqq. dec.350. cx n,
24 Adrian. Negufant.
¢onf. 424. u. 30, Ramon
eonf.68. ubi late. D;Ra-
mos del Manzan, ad LL.
Jul. & Pap.lib.3. c.45.
ex n. 3. donde junta, y
defiende otras muchas
femejantes leyes  y dif-
poficiones civiles.

(60) .
P.Dominic.Soto de Fuf.
© Fur. lib.4. qv5. ari.1.
ib1: Poteft enim transia-
tionem impedire, tam co-
bibendo domini volunta-

44. 1La publicarecoleccion dé las limofnas,ha fido fiemt
pre digno , y correfpondiente objeto de la politica jurifdic=
cion dcl Principe Sccular , y de {us Miniftros , y Tribunales;
(56) y porevitar los abufos , y fraudes de los queftores, y los
perjuicios que pueden refultar a la Republica Civil , efta ab-
{olutamentc prohibido en Efpana, Portugal, Francia , y otras
partes el pedir limofnas fin efpecial licencia del Soberano , o
de {u Confcjo. (57)

45.  Sicndo menos difputable la dicha poteftad,en quan-
to 4 Mandas, y Legados, otras qualefquicra Donaciones in-
ter Vivos , 0 mortis canfa , pucs las mifmas Partes contrarias fe
han fundado fiempre enfus Privilegios Reales , para las pre-
tenfiones que han tenido en Caftilla,de Mandas forzofas, Le-
gados inciertos, Abinteftatos, &c. (5 8)

46. Sin que por razon de prohibit{c a los Vaffallos el do-
nar,6 difponer 4 faver de otra Religion, que la Merced, & in-
capacitar a las demas para recibir, pucda decirfe fc infringe la
Inmunidad Eclefiaftica , por mirar femejantes cftablecimien-
tos al bicn, y utilidad comun, recaer direéta, y principalmen-
te {obre los Vaffallos, y bicnes temporales,¢ impedirfe {olo la
adquificion de eftos, perono la retencion de los adquiridos,
refulcando el perjuicio de la Iglefia, quando cafo negado hu-
viefle alguno , folo indireGamente, y en confequenciasen cu-
yos terminos, y aun en otros mas fuertes, fe defiende comun-
mente la facultad del Principe; como hablando de la amorti-
zacion, y del Privilegio dc Barcelona, concedido por el {enor
Rey D. Jayme,para que no pucdan pretender, ni adquirir los
Monafterios, o Religiones la legitima,herencia | o fuccefsion
deaquellos que entraren , fin ¢l confentimicnto de {us pa-
dres, prueban, y cxornan los AA. del margen. (5 9)

47.. Puesno {e le puede’ difpurar a la Mageftad , como
Cabezadetodala Republica, que en fus Dominios preferiba
¢l modo con que'deben fus Vaffallos difponer de {us bienes,
fegun lodictare la razon civil, y bien del Reynos (60) mayor-
mente en aquellas Mandas, y Legados, que por f materia, y
objeto pertenecen a obras publicas,piadofas,y de utilidad co-
mun y{uya, y de fus Vaffallos , en las quales {¢ entiende con-
formarfe los Teftadores con la voluntad del Principe , y
T = 5 , =i

tem ne det , quam adimendo alteri facultatem , ne recipiat. Etart. 3. ibi : Poffe Rempublicam natura-
lgm woluntatem civiam cobibere , in Jais difpenfandis rebus , atque adeo ‘eis modum praferibere.... id
non folum in foro exteriori, verym in foro confeientic admittendum Jore 5 &c. D. Ramos #bi proximé

num. 7. in fin.




7

deben fujetarfe 3 fu difpoficion. (61) gars
48. A mas,de que enfemejantes Privilegios folo mira ¢l
Principe a eftablecer exccutores para una obra tan propriade
{u Regalia,como es refcatar {us Vafallos,(6 2)no {olo por fer
a quicn principalmente incumbe cfta obligacion,y por la cau-
[a publicaque verfaenclla, (63) fino tambicn por las cir-
cunftancias que concurren en {u practica , df: tratar con los
mayores enemigos de la Monatrquia, con quienes cfta veda-
do ¢l comercio; (64) y de llevarles oro, y plara , cuya extrac-
cion cfta prohibida por derechosy mucho mas quando fe con-
duce a los Paifes Inficles, dandoles las fucrzas,y la fangrc,cop
que fe hacen mas poderofos, y temibles. (6 §) Por cuyo moti-
vo, y fer el Principe 4 quicn privativamente toca concc::dcr los
Jalvo conduétos neceflarios,(6 6) no puede exccutarfe, nife exe-
cuta Redencion alguna, fin efpecial licencia , y facultad {uya,
y con la obligacion precifa de datle quenta, y razon puntual,

y conformea lasinftrucciones Reales. . - - s
49. Eneftas mi{mas razones {e fundo laReal fkud_mncm
de Barcelona, en los motivos delafegunda Sentencia,dada en
la Caufa del Legado delfabel Tamaric; (67) y fobre todo la
mifma Parte contraria tiene calificada cfta verdad con {us pro-
prios hechos , haviendo prefentado entodo el difcurfo de cfte
pleyto los Privilegios Realesen que {e ha fundados y aunque
entre losdiverfoscfugios , de que por ultimo _csfucrzo {e h‘a
valido, intentd declinar jurifdiccion , pretendicndo, fe remis
tieffen al Eclefiaftico los Autos, {e contradixo,e impugno por
el fenor Fifcal ,y porla Merced 5 y rcconocicindo dcf%u-cs {u
ningun fundamento,fe aparto,y defiftio de dicha pretenfion,
por clerico firmado de lasPartesde 1 g .deNovicmbre dex7 _; 6.

D

' (61)
Leg.Legatum, [f.de Admi-
nifir.rer.ad civit, pertin,
Clem. quia contingit. de
Relig.Domib.D.Covar.3
Var.c.6.n.7.D.Sarmient.
lib.1.Select e.8. n.21.ibi:
Nam in difpofitionibus
privatoram , que utilita-
tem pablicam , vel pieta-
tem refpiciunt , tantum
Principes poffunt, qaod fi
utilitas publica id defide-
rat, difponentium volun-
tates mutare poterunt ., e
quia cum publice rei fit
aliquid relictum, ejus dif=
tributio, & difpofitio, ad
Principem , qus eft publis
cus Difpenfator , & Gu-
bernator pertinet,nec pri=
vatus aliquis facere poteft
quin ea difpofitio Reipu-
blice defenfori fubjecta
Sit,0%. Id.c.11.m.10.0p-
time Faria ad D.Covarr.
d.c.6.8.21.ibi: Nam bu-
j#fmodi woluntas dece=
dentis intelligitur [ubor-
dinata  adminifirationi
Juprema potefatis. Ubi
plures laudar.

&)

L.2.tit.30.p.2. alli: Ef~
cogidos mucho afinada<
mente deben fer los Alfa-
gqueques, ©c, Y mas aba-
x0:E defpues que eftafu-
ra ovieffen fecba o debeles
¢l Rey otorgar , 0 el que
eftoviere en [u logar,o los
mayorales de aquelConce-

i34 } pes 7 j i lo que ovieren de facer: B
ue gelo otorgave 5 ¢ pendon de feial del Rey, porque puedan ir [eguramente a bo
J:;:'g:‘;}f ;:;aadfgmj,?rpﬁcbw las{d{fhgmgm:; ¢ quien de otra manera los ficiere, 0 ellos tomafen poder por

} i j alvedrio del Rey.
si mifmos para ferlo, errarian gravemente , porque deben aver pena [egunel Y

(63) Vela

; deb.C.Ita quorundam 6.d¢fude,
difi3s.m.132. (64) Leg.4.Cod.de Commere.).2.Cod.Qua ref.export.non :
@x'f.%;:a:eiz Sczgcg:)z degctmmerc@.x 4.7.p-3 .h’mit.27.n.24.St;acg.d:Meragu%.i; r:j; ﬁgf‘é ;ﬁi‘;é g.

i#.2.1ib.8.Rec.d n. 1. Rod.Suar. alleg.18.m.3. (65) L.2.Cod. le Commere. 0" Mer ) .
;::.Bfféigcg:;aoﬁa:.pro L.Flacc. Fugr de Aragon,Por quanto,tit.de la prohibicion de la fa(cia i:lel\!; Pia:]a
del afio de 1626. Fuer. Por la frequencia, del afio de 1646.tit.de la prohibicionde la f?.ce; & %d . gng a
del Reyno. Fuer.de-Valencia 32. Rubric. de Semrit.png/?.;).Il.udovj‘Féxca lz:%ﬂf.ﬁ:ﬁ}i’a ;jfezf;:f-;u:-

4 i, pag. 59. @ 62. Stracha de Mercatnr.d.p.2.8.43. Suelv.conf.64. /8 . Joul. Ma-
;;;Zﬁ?ggéf“ﬁ“i%g. num.1. Sixtin. de Regaldib.2.0.2.1.41. Ramirez de Leg. Reg. §:26.n6m.69. D Crefpi

obf. 85 .nam. 35. L.18.y 25.¢it.18.p.3.

(67) Ramon poft confil.34.Secunda in ordine,fol.350.lin.56.

verl. Et cum etiam. 1bi: Et cum etiam pro Redemfriane Captivorum paj:ftt nemo zfﬁ };{rr.:;i z:f;:::;:ﬂ, §
Inimicorum Regi¢ Corane abfquePrincipis fz'.?mtm accedere, ne ibi m‘gotm_rrl:h?;t;a : j{”ﬁd‘ﬂt.{ﬁ!‘méf jm;
& nociva guxiib.ét cum Infidelibus canwr[ arz.o,' (O ex ¢a gravia po/ffunt ?m}:_t;’io m”;mj?”er; s 5 -
Serenifsimi Reges noluerunt hos redimendi miniflerium , cailibet pro [ui arbi i 2

lummodo per Mercenarios ad id eleclos in Corona Aragonsm , & deftinatos ,

de quibus ratione aicti vots

i j ittr ' 1243 ¢ exerieri. Or. antiguo;
Redemptionis , peritie, O alias magis confiditur in materia fubjecia voluerunt exerceri. Memor. antiguo,

p.2. num. 397-fol.388. B. §.22. ad fol. 2. num.6.




(68)

Bulla de Innoc.I11.§.24.
51.& 53+ Mem.antig, f.
4.5.6.B.y 8.p.2.Confti-
tuciones impreflas enSa-
lamanca afio de 1584.c.
1.§.15. p. 108. Y en las
del ao 1660. cap.25.S.
1.ibiz Cura haofpitum,O
panperam Et ¢.52. Add.
a dicho Mem. f.55.B. ex
n.287.Y en las Bullasde
Innoc.VIIL.del afio1485
Mem,ant. f.218. y figg.
2.273.§.1.0,275.& 276.

6

9

Addic.al Memor.fol.57.
n.300. y figg.

(70)
De cuyo genero deRe-
dencion habla la Ley 3.
tit.11.lib.1.Rec. Amada
Parangon. Hiftor. y Ju-
rid.f7. n.39. y figg,

71)

Innoc.IIl.en dicha Bulla
de Confirmacion de la
Orden, §.5.Mcm.antig.
p.2.f.5. n.10. Fr.Joleph
Alcocer y Vera, Trinita-
110, de las Excelencias de
dicha Ordenyexcellent. 8.
alli : Los Cavalleros redi-
mian con [u propria ba-
gienda , como oy lo pro-
Jellan los Religiofos de la
Trinidad por regla,3.cap.
de ella..os Los Religiofos
Mercenavios vedimen con
la bacienda que les impo-
meiny0 les dan , y limofnas
que piden para la Reden-
cion, y por effo [u Santi-
dad les oblizgo que bicie-
ran quarto voto. Fleuri
Wb.75. HifforEcclefiafs,
nUm. 9.

so. Y fila materia de que e trata fuefle agena de la ju-
ti{diccion del Principe, y por configuiente de la del Confejo,
{eria abfolutamente ociofa la fuplica , embolviendo una con-
tradicion manificfta el querer que fe abrael Juicio,en que fe
{upone incapaz de conocer, y determinar al Tribunal,

st. ~Enquanto al fupuefto Inftituro de redimir Cauri-
vos , {e dice dado por la Sede Apoftolica in limine fundationis
de {u Religion, y que por configuicnte es infeparable de clla,
{egun ladifpoficion del Concilio deTrento,que manda gnar-
dar ; demas de los tres voros,el peculiar de cada una: infirien-
do de aqui, que haviendofe permitido fu fundacion en aque-
lla Corona, fc entiende neceflariamente concedido el cumpli-
micnto , y excrcicio de dicho Inftituto , y queel Principe no
puedc en manera alguna impedirlo, nicftorvarlo.

§2. Perofiendo el proprio Inftituto fuyo la Hofpitali-
dad, (6 8) ynola Redencion, 0 alo menos notan principal,
ni formal, y abfoluto , (6 9) admiramos el empeho en defen=

der cfte {fegundo, quando no cumplencon el primero. Y Ia

b - - .
obligacion (fialguna tienen) no es propriamente de redimir;

fino de comprar Moros, y trocarlos por Chriftianes: (70) y
eftolo deben exccutar con latercia parte de {us bicnes,y rens
tas, (71) y no tienen obligacion alguna a pedir, ni recoger li-
mo{nas,Mandas,ni otros bienes,como la Metced,(72)que tie-
ne,en fuerza del quarto vero que profefla,por Inftituro caraca
teriftico , y diftintivo de las demas Religiones, la Reden-
cion. (73)

§3. Detodo lo qualfeinfiere, que pueden cumplir con
{uregla, dexando,y cediendola dicha tercera parte de {us ren-
tas parael refcate de los Cautivos; loque no {eles impide por
laMerced , ni por el Privilegio litigiofo 5 y pueden pradticar
la dicha Redencion por medio de los Religiofos de otras qua-
lefquicra Provincias: (74) pues el Inftitutd no eftd, ni fubfifte

cn

(72)Add.al Mem.p.2£,27.n.73.£.58.B.n.310.y(igg.p.3.f.105.n.284.y figg.P.Alcockr ubi prox.Rmo.P,
M.Er. JofephNicol\Caver.dnforme de laV erdadydif .8.art.3.8.2.per tot.& §.3.5entencia de la Audiencia
de Valencia,dada entre las mifmas Partes en 6.de Abril de 1595. d.Mem.antig.n.375.£.355.§. 3.4.8&5.
Add.f.220.B.n.708.y figg.  (73)Barbof.Fur.Ecclef.ib.1.c.41.m.130.Bernardin.Gom.de Mied.de 7it.co-
rebus geft. Jacob.1.Reg- Arag dib.1.f.mibi 36. Tambur.deFur.Abb.Jib.1 #it.2.4.24.q.4.n.58. (74) Como
dixo el Virrey,y Audiencia de Aragon, en el Informe que hizo de orden del Confejo en 30.de]ulio de
1658. Tla tercera parte de fus rentas, que dan los Trinitarios, wo fe picrde , pues dicen que la aplican 2 Ia
Redencion de Caftilla, & c.Memor.antig.ajuftad. f.516.num.454.§.6.Addic.a dicho Memor, £.238.B. n,
841.§.8. Y en Erancia por Sentencias de los Parlamentos de Tolofa, y de Aix, y por el Confejo priva-
do del Rey, de los aiios 1605.1638.1644.y 1650.{e declaro el derecho privativo de la Merced en fuer-
za de {u Inftituto, y Bullas, y que la Trinidad pudiefle {olo pedir , y aceptar Legados, y limofnas para
fu Hofpitalidad, y Conventos, entregando {u tercera parte de rentas para la Redencion | fin execurarla
efta por si, y permitiendola folamente a la Merced. El (efior D.Antonio de Calatayud, Fifcal del Con-
fejo antiguo de Aragon, y el Mro. Fr.Damian Eftevan en {u Demontiracion Legal , y Politica sque efw
grivieron para efi¢ wifmo Pleyto ¢l afio de 1678. y va con los Autos, tit.32.0,11.y. figg. fi139. y B.

=
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encada Individuo, Convento particular , ni Provincia de por
sl, fino en toda la Religion , que hace un cuerpo myftico, y
alsi cumplen todos los Conventos,y todos los Religiofos pot
medio de un {olo Individuo, que fe embia alas Redenciones
porel Superior : y delo contrario {efeguiria, quelas Provin-
cias en que no fe permite la Redencion de Cautivos,no cum-
plian con fuInftituto: y que los Principes que feloimpiden,
obraban contra la Inmunidad Eclefiaftica, lo que ni permitic-
ra {u Santidad, ni confentirian los Religiofos. (%)

§4. Fucra de que dependiendo el dicho Inftituto dela
facultad, y Regaliadel Principe , como fe ha vifto, fc debera
entender {u obligacion condicional, y dependiente en {uexer-
cicio del arbitzio, y difpoficion Real , que atendiendo al ma-
yor beneficio comun , y caufa publica, puede eftablecer cl
modo, y defignar las perfonas para {u execucion.

§5. Nife puededecir haverfe obligado el Principe a
mantenerel llamado Inftituto de la Trinidad ; permitiendo
uc {e fundafle dicha Religion en fus Reynos 5 pues aunque
debio preceder {u expreffa licencia, y facultad , (7 §) nunca {e
entienden, ni deben entender cedidas, ni perjudicadas fus Re-
galias en concefsion alguna, por general, y abloluta que fuef-
{e 5 (76) mayormente las {upremas , que como dote de la Co-
rona, y anexas a la Dignidad Soberana, no.pueden abdicatf{e;
(77) de las quales es fin duda laque e difputa , por confiftic
inmediatamente en el poder ,'y mayoria del Principe pata el
cuidado, y govierno de {us Reynos : (78) cuya {uperioridad
debe fiempre refervarfe. (79)

§6.  Yen efte particular,, como (¢ hz infinuado, hallan-
do {u Mageftad aprobadas entrambas Religiones , no h:jcc
otracofa, que clegirlade la Merced para el mencionado efec-
to de la Redencion , concediendole cfte derecho privativoen
los Reynos de aquella Corona, como lo hicieron tambien los
Papas Nicolao 1V. Nicolao V. y Calixte I1L. ( de cuyas Bullas
hablarémos defpues) para evitar el inconveniente grave , de
que haya muchos Exccutores de tan importante obra , y mu-
chos Adminiftradores de laslimofnas , Mandas, y Legados,
que paraellafe hiciercen, a exemplo, éimitasion del derecho,
que cl Pretor tiene pata legic Tutor al Pupilo, porque nofe
dividacl cuidado,y adminiftracion entre muchos: (80) ynoes
menor la obligacion del Principe , ni menos acrccdorz_; defe-
mejante cuidado la Republica, que {c reputa por pupilas (81)
y al mifmo tiempo mayores los perjuicios,que de la multirud

\ i
dc Redentores pucden refultar 3 la Corona; ya porla cgnfu-
fion,

%)
Y lo confientenlosde la
Trinidad en varias par-
tes donde no redimen: Y
enRoma es privativo de
la Cofradia de Nueftra
Seiiora del Confalo.

(75)

Navarrete Difcurf.Polit.

2. DSolorz. Polit. Ind.
lib.g.c.23.verl. Y'no bay.
D.Ram. del Manzan. ad
LL.Fal.Q* PapJib.3.cap.
44.71.10.%" feqq. Roulel.
lib.3 Hift . Furifd.Poniif.
Cogan 15,

AR EAGE)
Sixtin.de Regalib.lib.x.ce
§1.92.0" fegg. Antun.de
}L)mu. lib.2.¢.8.m.18.00
ib-3. ¢.44. 1.4. & feqq.
Lagunez de Frﬁé';‘if;{ pﬁ;’?.‘
¢.19.33.

: \77

Faria ad D.Covarrubias
Praét.q.1.n.147.D.So~
lorzan./ib.4. Polit.ind.c.
3« verll X' de ello vefultas

s oy
Acac.Ripol.de Regalib.c,
2.1.16.1bi: Et be dicun-
tur confificre in poteflate
magis, quam in fructibas,
patrinionii Regii, & e,

5 (o)

Id:Ripol. ubiprox.c.1.in
Sina1bi : Quia veceffz ¢,
quod femper Domino Re=
&I vemaneat major jurif-
dictio,ea quam dat. Text.
in Cap, Dudum ; §. Non
igitury d¢ Preb. in Sexto.

(80)
L.Siplures 3.§. Apparet,
Jde Admin & per tutor.
ibi : Apparet igitur Pra-
toricare fuiffe ne tutels
per plares adminifiretar,
weattamen id agit, ut per
unum adminifiretur,(ané
enim facilius anus tutor,
& actiones exercet, O ex-
cipity ne per multos tutea
lafpargatur.

(81)
L.Rempublicam 3.Cod de
Fur. Reipub. b, 11, ubi
DD. Berfan. de Pupill.c.
1.4.23. % 8. D. Valen-
zuel. conf. 99. #7.71. D,
Solorzan. de Tar.Indiar,
li6.340.348.23+




(82)
D.Mem.antig.p.2.£.388
S.21. ibi: Quod muititu-
do Redemptorum in Reg-
no Aragon.maximam pa-
rere poffet confufionem,
& c.Omnin.vid.& §. 22.
ibi : Ad gne radicitus
evellendum  detrimenta
Cbriftiana Religioni , O
bono publico tantoperé
mociva, uni Ordini folam
inviclifsimi Aragon. Re-
ges in d. Regno commilfe-
runt Redemptiones pra-
dictas judicantes unione
7¢s parvas crefcere , O
wiriutem unitam majo-
rem effe difperfa 5.

@3)

Mem. antig.d. f.516. n.
454:S.4.y 5. digno de
verfe.Addic.a dichoMe-
mor.f,238. n.841. Ama-
da d.Parangon, f.205. n.

go7.y figg,

(%4)
L.1g.tit.22.p.3.alli: Ma-
guer moftraffen defpues
Cartas, 0 Privilegios, que
ovieffen fallado de nucvo,
&c. L.Sub [pecic, Cod.de
Re judic.C. Inter Monaf~
terinm ,x. eod. tit. Fon=-
tancl.d.174. @ feqq. D.
WValenz. con/. 63. 5. 39.
.conf.72.n.30, Catlev. de
Fudiczit.1.difp.7..6.

3s)
Fontan.d.176. Carraico
in Tralt.2. An habeat lo-
cum veflitutio contra fen-
Zentiam revifionis. a n.

40.

(36)
Addic.adicho Mem. fol.
49.p.2. 0.172. p.3.£.63.
B. n.7. y figg. donde fc
oponen las tachas , que
‘padece dicho Libro.

fion,y deforden,que caufa la multicud,y la emulacion;ya por
los renidos,y continuados pleytos fobre la percepeion de cau-
dales , que {c temicron, y experimentan 5 y ya porque dividi-
dos cftos, {c difminuye,y retarda el efecto,y fe multiplican los
gaftos,y coftas con los viages, y expenfas de los Redentores,y
otros que tuvo prefentes la dicha Audiencia de Barcelona jen
{umencionada {egunda Sentencia dela Caufa de Tamarir,
(82) yclInforme de la Audiencia,y Virrey de Aragon,hecho
a {u Mageftad en 30. de Julio de 16 8. con intervencion del
Affeffor, y Abogado Fifcal. (83) :

57. Enquanto al tercero punto de los Privilegios Apof=
tolicos, y Reales,y de las Sentencias,y Exccutorias,que publi=
can tener a fu favor, y contra los quales , dicen , no puede ha-
ver cofa juzgada, ni executoria, repetimos la reflexion,de que
todo hicre en lo principal dela caufa, y que s fuperfluo,@ im-
pertinente para el articulo,demads de no venirnos prefentando
inftrumento alguno de nucevo : en cuyo cafo folo pudicran
pretender que {e abriefle el Juicio , puesel que enlafegunda
Inftancia fe prefentaflen algunos , que nofe produxeronenla
primera , no puede hacer que la Sentencia que recayo fea de
vifta , ni fuplicable, mayormente quando, fin embargo de
ellos , e confirmo la primera Sentencia , y {e determino a fa-
vor de la Merced,y contra la Trinidad expreflamente e puns
to de limofnas, fobre que de nuevo feintenta la fuplica.

§8. Y aun quandoen una, ni otra Inftancia fe huvieflen
prefentado , no por effe motivo pudieran pretender admifsi-
ble la dicha fiplica : (84) y lo mas d que pudicran afpirar cs, 3
que probando la lefion con lo manifiefto delainjufticia | que
refulrafle de los inftrumentos nuevamente hallados, fe les refe
ticaycfle in integrum contra la cofa juzgada, O jure mineris | &
por la clanfula general 8¢ qua mibi | concurtiendo las circunf
tancias, y terminos que fe requicren, de que eftamos muy difs
tantes. (8¢)

§9. Peroaunfe defvanece mas el intento contrario, fi f&
examinan los dichos ponderados inftrumentos , 2 que {c dio
concluyente farisfaccion por la Merced en ambas Inftancias.
LaBulla Poatificia de Sixto1V. del afio de 1474. {obre no efi-
tar en forma autentica, y probante, por hallarfe {olo en ¢l Li-
brointitulado Primacia Redemptora , del P. Fr. Alonfo de San
Antonio, Trinitario Defcalzo , redarguido por la Merced , y
no comprobado,(86) {e refiere unicamente a la narrativa,que
la otra Parte hizo4 {u Santidad, de que tenia a fu favor Privi-
legios de los {cnores D.Enrique, y D. Juan,Reyes de Caftilla,
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y Leon, confirmados por ¢l Papa Martino V.para los quintos,
moftrencos, defemparentados, y algarivos, y Bullas Pontifi-
cias (que nocita , nicxprcffa) para la percepcion de las man-
das de Teftamentos , y obras pias , dexadas indetcrminada-
mente a la Redencion. (87)

60. De quefe evidencia lo primero, que dicha Bulla no
puede eftenderfe 4 losReynos de la Corona de Aragon ., cn
queesel pleyto , firviendo folo para losde Caftilla, a que fe
cifien los Privilegios de los expreflados Reyes , que {e confir-
man en clla. (88) Lo fegundo , que ni aun para Caftilla firve,
no prefentandofc los Relatos de los Privilegios Reales,y Bullas
Pontificias, como le huviera fido facil executarlo, i los tuviel-
fe. (8 9) Lo tercero , que tampoco en eftos Reynos ha gozado
jamas la Trinidad derecho privativo a los moftrencos, &c.i-
no igual , y cumulativo con cl que tiene, y ha tenido fiempre
laMerced : (90) y porlo pertencciente a las Mandasindeter-
minadas , nunca ha obtenido, ni ufado del derecho que {upo-
ne; haviendo fido privativodela Merced, nofolo en Aragon,
fino en Caftilla , y en todas partes , como fe manificfta de las
Bullas de NicolaoIV. Clemente V. y Nicolao V. confirmadas
por Calixro I1IL por ¢l mifmo Sixto IV. Innocencio VIIL Ju-
lio II. Leon X. Clemente VII. Paulo IIL yIV. Pio1V. y Ur-
bano VIIL prefentadas en los Autos , por todaslas quales fcle
concede expreffamente 4 la Merced la facultad de pedir, y co-
brar privativa, y ablolutamente las Mandas, Legados, y otras
qualefquicra difpoficioncs , hechas indiferentemente , y fin
deftinacion dc perfonas para el re{cate de los Cautivos. (91)

61. Veale , qué merito pudiera hacerfe de la expreflada
Bulla , aunque fuera cicrta , contra tanto numero como {c ha
prefentado anr nueftra parte, de las quales no {e hace men-
cion enella , y mas haviendo confirmado en forma efpecifica
el mifmo Sixco IV. por Bulla poftcrior del afio 1477.4 inftan-
cia del fenor Rey D. Juan el Segundode Aragon , el derecho
privativodela Merced , y los demas Privilegios f:o,nccdi_dos
por fus anteceflores: {92) y no prefentandofe por la Trinidad
Bulla alguna para verificar la narrativa de la que fuponen ha-
ver obtenido de dicho Pontifice.Siendo tambicn de notar,que
ladicha Bulla del afio de 1477. obtenida d inftancia del {e-
fior Rey D. Juan el Segundo, y la de Nicolao V. a la del fe-
fior Rey D.Alon{o V. del aflode 1448.(93) convencen , que
quandoen otras partes pudicrala Trinidad pretender;en fuer-
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y en algunas con mas energia, y fuerza.

(93) Memor. antig. p.2. fol.173 .n.240.Add.d.p.3 fix02.n.270.

87
Mem.antig.p.2.f.198.B.
n.261I. -

- (E8)

Pues la confirmacion no
anade , ni aumenta cofa
alguna a lo concedido:
D.Larrea all.73. ex 1.3,
Antuncz de Dona. Reg.
lib,2 .c.77.n.19.D.Salg.de
Retent. p. 2, ¢,.17. 8. 39,
mayormente f{iendo en
forma comun, como efta
/.2.¢it.18.p.3.D.Larrea
d.all73.8.7.

(39)
Auth.Si quis in aliquo do
cumento, Cod. de Edend.
b2, O 114. tit. 18, p.3.
Pues aunque fe tenga
como aflercion del Prin=
cipe por cierta, es de he-
cho ageno, y narrado
por la mifma Parte , en
cuyo cafo no prueba.
Sefsc 4.113.5.23.0 33.
Suelvel. femicenturia 1.
conf.50.n.30. Barbof. in
Clem.un. de Probat. n.2.
& feqq. optime D. Va=
lenz. conf.48.cx n.7.

(90)
L.1.y figg.tit.9.lib.1.Re<
cop. Lara de las tres gra<
ciashi.1.f.279.de la [m-
prefsion de Madrid, n.6.
Bobadill.Polit.lib. 2 .cap.
16.n.133. Lagunez de
Fruétib.p.1.c.27.6x 8.29

(91)
Add.a dicho Mem. p.3.
f.10z2. y figg. ex n. 268.
efpecialmente por la del
Papa Clem.V. ibt: Infs-
per wobis precipimas,
guod (ignis in Redemp-
tionem Captivorum ali-
quid relinguat , ©° non
nominatim teffator dixe-
rit , per quem debeat Res
demptio fieriCaptivorum
res hujufmodi ab boc re-
lictas (quas folent locoa,
rum Epifcopi y & eorum
Occonomi recipere ab be-
redibus) pradiétis fratri=
bus tradi, O per eos pium
opus impleri. Coyas pa-

labras cafi literalmente -

{e repiten en las demas,

(92) D.Add f.102.B.n.271.Memiantig.£:205:p.2.0.265,

-
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(o9
Basbof.Fur.Ecclefiib.x.
¢.41.7.129.1b1:11li emnia
legata , que incertis per-
Jonis reiinguntur 5 pre
RedemptioneCaptivorum
exiiberi jufsit Nicolans
1V, @¢. Tamburin, de
Jur.Abbat.difp.24.8.58.
chana‘Snm. QQ-Regul.
tom.3.folumibi 375.

(95) ,
L.38. ¢it.18. p.3. ubi D.
Grcg.Lop.g!f.f.z Didac.
Perez in h.1.titir2.ih.3.
Ordin.Acev.in 1.6.ti. 14.
lib.4 Réem. 1.0 2. Baio
in Prax,q.110.2.3.8" 4.
Valafc. conf.11. Barban
in ¢.20.de Refeript 013,

(96) :
Y pueden verfe en laAd-
dic. adicho Mem.antig,
p-2.f45.B.ex n.215.D;
Joleph Felix AmadaPa-
rang.Hiftor. Jurid.f.165.
B.n.695.y figg.RP.Ca-
ver.dif.8.art.1.

(97)

Mem.antig.p.2.f.437.0.

20,
: (98)
Mem.ant.p.2.n.27.£110
Add.p.3.f.71.0.69.

(99)
Card.Aguir. £0.2.Conci-
biorHifp. dif.3.excurf.7.
7.92.d1/.9. excur[.11. n.
140. C* 145. D. Joleph
Pcllicer Troph.de la Ver-
dad,lib.2.per tote Poigac
Hif.de Palenc. einlaPro.
lufion Ifagog. al Leclor,
D.Nicol.Ant. Bibliothee,
Vet Hifp.to.1.lib.6.c.22.
7. 454+ €l Marqués de
Mondejar Zom. 2. de las
Differtacion. Eclefiaflic,
P.M.Caverc dife7.art.1.
§.3. 4.dif.uit.art.2.§.1

(100)
Add. a dichoe Mem. ant,
p-1.f.14.an.104. p.3.f0.
62.B.a n.2.p.4.£.136.B.
n.166.£.142.8.n.194.

(101)
D.Add.p.3.f.71.ex n.69
P.M.Caver. dif.7.art.2.

.- Amada Parang. f.16. ex
" #.87. (102)

D:Add.f.14.d.nom.104.

za de lacxpreflada fupucfta Bulla de Sixto IV.el mencionado
derecho de las Mandas indeterminadas; en Aragon po pucde
cn manera alguna,haviendofe efmerado los mifmos Reyes en
confeguir la confirmacion de los Pontifices, para la mayor
firmeza de {us Privilegios.

62. Y clte mifmoderecho reconocen, y defienden los
AA. afavor dela Merced, ¢n virtud de las dichas Bullas,y Pri-
vilegios Pontificios,(94)fin que pueda obftar el Breve de Ur-
bano VIIL expedido pendiente efte pleyto’, y fin exprefsion
de ¢l por lo qual fue fubrepticio, (95) como tambien por
haver callado cafitodas las Bullas, 3 excepcien de la de Nicos
lacIV.y los Privilegios Reales, que tenia la Merced, fucra de
haverfe concedido {olamente 4 favor de losTrinitariosDefcals
z0s, 4 quienes obfta la'tranfaccion, y convenio, de que {e ha=
blara adelante , concurriendo otras muchas | y poderofas ra-
zones , que por cvitar la prolixidad no pondcramos; (96) y
fueron caufa de que mandafle (g Mageftad a los Virreyesde
Aragon cn Carta acordada, cxpedida por Cancelleria en 2 5,
de Encrode 1637. que {i intentaban los Trinitatios Defcal
zos la exccucion,y pracica de dicho Breve, lo embarazaflen,
(‘:impi&ieﬂkn. (97)

63.  El Privilegio Real del{efior D. Pedro el Segundo,
que {e dice concedido a San Juande Mataen Lérida 4 11. de
Diciembre de 1201.y confirmado porelfenor D. Jayme Pri=
mero,{u hijo,en clde 12 34.¢ inferto en otro del {eﬁorD.Juan
¢l Primero de 138 9. esmas defpreciable, ficabe, que la Bulla
antecedente,no folo por haver venidode las manos del llamas
do D.Antenio Zapara, (98) cuyaillegalidad , y falta de fee en
los muchos inftrumentos,que invento fu idéa,y artificio,es ya
notoria, y conftante en:Efpana ,haviendolo demoftrado con
cvidencia los masjuiciofosAA.(99)y probadolo,y convencido
cu clte pleyro nueftralarte;(100)ino tambien por los muchos
vicios, irregularidades, y defeGtos contra el eftilo quecontie-
ne , con una manificfta opoficion ala verdadera hiftoria de
aquellos tiempos,que defcubren,y evidencian fu ficcion,y fal-
fedads(101)por lo qual fe redarguyeron todos los infirumens
tos legalizados por el dicho Zapata, y ¢fte en particular, y no
fe ha comprobado, ni puede. (102) e

64. Lallamada confirmacion delPrivilegio antecedente,
hecha por el {enor Rey D. Jayme en 4.de Marzode 12 3 4.0
{erta en orro del fefior D, Juan el Primero de 2.8, de Diciems
bre.de 138 9.{obre padecer sambicn los muchos defeéios, que

{e

y figg. p.3. fol.62. B. num,4, fol.71. num. 69.
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{c oponen contra fulegalidad,(103)no contiene otta colz, que (103)

. . £ Add. a dicho Mem. ant.
una mera licencia,y {alvo conduéto para redimir ,y comprar 3 £o1 Bn.1ga.y figg.

Cautivos Chriftianos, y Sarracenos,lievandolos Sarracenosa  p-4.f12s.Bnum.aiz. y
us ti (ks o ao, ia Parang.
{us tierras, y trayendo de ellaslos Chriftianos, (104) fin ha- "gg-Amada Larang.£.93
e 2 s ) n.420.yfigg.P.M.Cave-
blar palabra de pedir limofnas , ni percibir Legados, y fola- 1o d.dif.7.ar.2.5.6.

mente prucbalo que havemos dicho, de que la unica accion, (104)

5 2o : : Mem,ant,p.2. f.27. B.n.
{1alguna diencen a redimir , ¢s por ¢l medio del referido true- Ivm_g_z_;_bi@‘,)ﬂ; i

que,y permatacion:Y mal puede decirfe confirmacion del ex- pore picis, © guerre pof
preflado Privilegio del Rey D. Pedro {u padre ,quando nile Jimt redimere , O emcre
: 5 . : p Captives Chriftianos, O
inferta, ni dice {u contenido , (10%) vel delconhrmatorio €5 Sarracenos , @ cx trabe-

muy diverfo ; y aun contratio del quefe pretende confirma- i %;:;.'-.f/;mm Captlvos,

e : 0 Chrifiianos de terra
do, fegun refula del expreflo tenor de cntmr‘nbos, EIBHOY G e Ui
65. Convenciendo la fuplantacion de dichosPrivilegios cere in terris noftris , &

contrariof ¢l verdadero, ¢ indubitado , que pofteriormente Gaptives fimiliver Sarra-

- cenas , O Sarracenas ex
L0 | - . £ 3t iyt ] 3 ?
concedioa la Merced el mifmo fenorD. Juanel Primetoen 3. rrubere o Reguin,® ter.

de Mayode ¥391.(106)confirmado por elfenor ReyD.Mar-  7isnoffris , & ducere in
tinen 2 1:de Junio de 1402.(107) por el qual,en virtud de las g:“m St‘f::;;gm”””’
quexas que fe dieron a {u Mageftad por el V. Fr. Juan Gila- 1.2 .4ir.18.5.3.3lli: E de

bert,de que en perjuicio del derecho privativo dela Religion, 02 fodo Jer cferito en

. e daa. : . aquel que_da del confir=
{cintentaba por laTrinidad pedir limofnas para redimir,man- ”fm,ﬂjfm_bs'm.“}ﬁzm

da expreflamente {u Mageftad, con las claufulas mas faertes, 4.Rer.Add.ad B. Molin.
y cficaces,quic no fe permita recoget limofnas,ni percibir Le- 4 Primog.li. 3% ] .0

< N g Tondut. 0Q.Benef. p.1.
gados 4 otrosalgunos,que a losReligiofos de laMerced.(108) fléz.nngﬁfimciﬂ%

66. Y antecedentemente el fcﬁochyD.Pcdro el IV.ha: 73.n.7.0 8.

via concedido el que ya hemosexpreffado fuprr.2 9.dea 5.de Mm.am%iﬂ £126.B.

Septiembre de 136 6.1evocando etexpedidoa favordelaTri- n.199.Add.p.4.f.126. 1.
nidad en el aho 136 3. por haverfe dado fin cicacion , ni au- EIZ-ngsg-{;‘zl{‘;‘ﬂdﬂ £.93.
diéncia de la' Merced, y fin conocimiento alguno de caufa,y ~ 7 znl);i‘ P
declarando expreffamente el derecho de nucftra Parte, y fer Mem.ant. f.138. n.207,
Religion clegida para executora unica de las Redenciones, y Add. £,128.B. num.129.

. e b ¢ Amad.fgs.n 439,
fundadacon la facultad privativa de percibir , yrecoger li- (108)
mofnas paracl fin defulnftituto. (104) Y aunque contra cfte 0k QZW{*;’{“’ O madh
: : § : Mmus Jirmiter,ac difiricie
fc opone ¢l que fe dice revocatorio fuyr:) de 2 4. de Encro c}e o £ cirta [oiiniie s
1384.padece cl mifmodefecto,que el primero que fe derogo, 1.2.0- 3. jufiionibus , &
de no haver fido citada la Merced, y 1a falta de legalidad que Jub_moftre indignationis

: 2 ; - - . » dncarfu , penaque mille
{clc ha opuefto , (110) fiendo indubitable {u infubfiftencia ﬂgmm,ﬁ m;‘;, 2

t por ¢l Privilegio del mifmo Principe de 1§.de Noviembrede /ifio de bonis contrafa-
138 1.contra los Frayles de S.Anton, y de la Trinidad,(1x1) ““mium irremifibiliter
. y . > ¥ ’ applicanderumn: quatenus
7 of di¢tym Fr. Foanncm: y O
fratres ipfius Ordinis, vel alignem, few aliquos pra eis,vel loco [ni, & wom per alios permittainr peti dicias
eleemofynas,& legata, & ainmia per wos 5 feu aliguem veflrum inde jam vecepta reflitaantur eifdem,dilatio-
| nibus, O excufationibus pofipofitis quibufcumgque o non permitiendo 5 imo grob:b:mt’f_} 0mning , ve per alios i
- praterqaam per dichos fratres B.Marie de Mercede Captivorumsvel per alios Joco [ui in Ecclefiis,molendi=  ~~ *°
[ nis, vel aliis locis in generali, vel particulari cum- bacinis petantur cleemofyne predicte. (109) Mem.antig.
' p-2. f.106. n.179. Add.p.4.f.114.B.0.52.y figg.Amad.f.75.B.cx'n.340. de quo fupram.2g. (110) Add,
p-4. f.118.¢x n.69. Amada f.82.ex n.378. (111) Mem.antig. p.2.£,112.B.n.184.Add.p.4 f.116.ex 1y
61.Amad. fol.8o. num.368. y (igg.




(112)

Mem.ant.p.2.£ 113.B.n.
186.Add. p. 4. f.117. 1,
65.y figg.Amad £.81, B,

n.375.
)

De guo fupr.n.21.0" 23.
confirmado por el (enor
D. Juanelll.en el de
10.de Encrode 1459.y
por el EmperadorCarlos
V.y Dona Juana, en 3o0.
de Septiembre de 1518.
y por el fefior D. Pheli-
pell.en el de 18.deAbril
de 1564.y fubfiguientes
confirmaciones de efle
por los fefiores Phelipe
HLyIV.
_ (113)
Add.p.g.f.123.ex 1. 93.
Amad.f.89.n.403.yfigg.
(114)
Mem. ant. f.121.0.193.
Add. d. f. 123. B. n. 97.
Amad.f.9o.n410.R.Ca-
vero dif.7.ar¢.3.§.1.

(115)
Amad. f.190. exn.305.
donde recopila los Pri-
vilegios fallos de la Tri-
nidad.

(116)
‘Add. al Mem. ajult.ant.
p.1.f.14.€X 0,105 & fu-

pran.63.

(116)%
D.Mem.ant. p.2.f.222.
B.n.178.1b1:Us informa-
mur. Add. p 4. fol. 184.
n.431. donde (e oponen
latamente los defectos,
que dicho Privilegio pa-
dece.

por elde 4. de Diciembre de 1382. en que repitio la mifma
gracia , y difpoficion a favor dcla Merced , contra el Maeftre
de la Orden de Montefa,(112) que no {c refieren, nirevocan
en el de dicho ano de 84. y por el pofterior que {e ha referido
del ano de 91. -

67. Debiendo decir lo mifmo del prefentado en contra-
rio de dicho fenor Rey D. Juan el Printero de 3.de Diciembre
de 138 8.revocatorio de otro concedido a laMerced en 10.de
Abril de dicho afo,(¥) por fer igualmente apocrypho ,y fu-
puctto , (113) fuera de quefobre el corto tiempo que pafso
del uno al otro, y fer inverofimil tan ligera inconftancia dela
voluntad en ¢l Principe, {c pufo en ¢l de la Merced con pre-
v enida cautela la efpecial claufula, deque no fe entendiefle
revocado por ningun otro , aunque lo infertafle de verbo ad
Yerbum,teniendofe por irrito,y nulo,mientras de fu mifmo te-
nor no conftaffe haver fido perfonalmente citado, y plena-
mente oido el Macftro General de dicha Religion, (114) yen
todo el Privilegio revocatorio no fe advicrte {emejante cir-
cunftancia,por cuyo motivo esnotoria, y evidentemente nu-
lo, y de ningun cfecto, por faltarle la forma fubftancial,quec el
milmo Principe e impufo : 4 masde hallarfe repetidas veces
confirmado el referido Privilegio de laMerced por los Prin-
cipes {ucceflores, hafta el {enor Phelipe IV. como {¢ nora al
margen.

68. Notando de paflo,que los Privilegios de nueftraPar-
te {on todos autenticos,y fin la menor {ofpechaspero losdela
concraria cftan en la mayor parte redarguidos, ¢ impugnados
(1 1) por haverfe fraguado los mas en la expreflada Oficina
de Zapata, que efcrivio las tres Centurias de los Trinitarios,
que tanto aprecian, y dio los materiales para efte pleyto, y pa-
ra las Hiftorias de {u Orden.(x16) Y omitimos otros muchos
favorables d la Merced, por fer inconducentes al punto, que
oy dcbe ventilarfe.

69. Pero nos obliga la otra Partea detener en los del fe-
nor Rey D. FernandoIl. de Aragon , y V.de Catftilla dc 6.de
Noviembrede 1492.y §.de Encro de 14.93.de los quales ha-
vemos hablado /upr.n. 22. puesaunquc en el primero nofe
concedio a la Trinidad otracofa, fino cl que no fe le embara-
zafle, ni impidicfle el ufo, y cumplimicnto de las Bullas Pon-
tificias, y Privilegios Reales, que {upufo tener 4 fu favor , fin
expreflarlas , refiriendofe {u Mageftad a la fimple narrativa,
que fe le hacia, (116)% con todo eflo , porque no caufafle el
mas leve perjuicio, le {ufpendio,¢ irrito a inftancia de Ja Mer-

ced,
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ced, inmediatamente que cfta le manifefto losautenticos do-
cumentos defuderecho. (117) Y aunque de dicho {cgundo
refcripto obtenido por la Metced,por haverfe mandado en ¢l
citara la Trinidad , {e quicre voluntariamente inferir pendia
pleyto delde dicho tiempo fobre los puntos que fedicen nue-
v0s, y que por configuiente eftan refervados de la difpoficion
del Privilegio del anode 1622. y que haviendofe Fcultado
por la Merced las dichas Letrascitatorias, haftael ano 16 6o.
que las prefento en cftos Autos {e debe profeguir aqucl Jui-
cio: {¢ procede con una manificfta equivocacion.

70. ~ Puescl dicho refcripto contienc dos fubftanciales, y
diftintas partes : la primera, re{pectiva ala nulidad del .Pr.ivi-
legio antecedente,que {ufpende, ¢ icrita, por {er cn perjuicio,
y agravio del notorio derecho, que juftificola Mcrcc\d, y por
haverfe expedido por Secretaria, y no por Cance.llcrl-a , con-
forme los Fuerosde Aragon, y Valencia,y C\Oﬂ&ltUC‘lOHCS de
Catalufa: (118) y lafegunda pertencciente ala citacion dela
Trinidad, por {i tenia que alegar,y deducir, por haver firma-
do de derecho la Merced. (119)

71. Y por configuicnte en quanto a la primera patee,def-
de luego tuvo efecto la irritacion del Privilegio antecedente,
por la notoria nulidad que padecia, y declaro {u Mageftad.Y
enquantoala {egunda,quedoen arbitriode la Mcrc:zd clufar
de dicho refcripto, y {1 {ufpendio (u exccucion , {eria por no
moleftarle la Trinidad en la poflefsion que gozaba,, pues {e-

.mcjantes refcripros {uelen obtenctfe por los Eofﬁ:cdorcs a pre-
vencion , y guardarfe para cl cafo de que {¢ intente la pertur-
bacion , 0 el defpojo. (120) sl 39

72.  Tampococonfta, que {e dexafle de citar & la Trini~
dad con dicho refcripto , para que comparecicfle aco_ntraﬁr-
firmar, i confiaba en {u jufticia : implicandofc. notoriamente
eftacn lo quealega, pues quicre que no fele c1taﬂ".c >y que fe
entienda haver pleyto pendiente defde la obtencion fl.c! ref-
cripto expreflados y quando efte fuefle meramente ]ualcufl,y
citatorio , no pudiera hacer liigiofo elderecho, y p\o-{TcEsxon
de Ia Metced, {in practicar pot lo menos l‘a citacion, ¢ intima,
ya que no {e requirieflc , como {c requeria , {u conteftacion
formal. (121) :

3. Y fiendo en fubftancia dicho refcripto,por lo refpec-
tivod lafegunda Parte, una firma de derecho , (122) 1O puede
inducir , ni caufar la calidad de litigiofo en eldela Merced,
como no lainducesnicaufa decreto, o refcripto alguno, me-

ramente pofleflorio, (123) ef] pcci:;}mcntc finofe nonﬁc?aar _la

(117)
Mem.d.p.2.f.224.n.208
§.8.ibi: Nos itague intel-
lecta fupplicatione, vifif-
que diéiis Privilegiis, O
confirmationibus, rite,ac
debite expeditis, .

(118)
D.Mem.ubi prox.ibvVi-
Sifque dictis Privilegiis,
& c.Et infia ibi : Pro ob-
Jervatione tam dd. Conf-
titutionum,fen Capitulo-
rumyetiam Fororum Reg-
norum Avagon . Valen-
tie,quibus difpofitum eff,
ut provifiones , fed vefw
criptanofiraRegia diver
Jaran: Partium iniere/fe
tangentia per Cancellas
riam,Vice Cancellarium,
aut Regiam Cancellariam
Regentem videantur , &
Jubfiribantuy , & alids
$on expediantur , praca-
lendate vero lisere nofire
non fuerunt talitér , &*
prout debuerunt expedita

(119)
D.Mem.7bid.§.7.ibi: 0b-
tulit enim firmare prout
de faélo firmavit fuper
bonis diéiz Religionis
pred. Generalis Magifler
in noftra Cancellaria jus,
O de jure,Oe.

: (120)
Add.a dichoMem.antig.
p-4.£.186.B. y fig. exn.
4438. Amad. £.131.B. n¢
577-Y 578-

(121)
L.More,l.Et quia,de Fu=
vifd.omn. jud, clem.2. ut
lit pend.ubi glof. D.Cox
vart.Pra¢t.0Q.c.15.5.6.
Carlev. de Fadic. tit. 1.
difp. 2. num.917.Paz in
Prax tom.1. p.7. caunag.
59 @ 60. Card.de Luca
de Benef.difc.500m.4.

(122)
D.Addic. d.num.448:

(123)

Aunth. Litigiofa , Cod. de
Litigiof. Card. de Luca
ubi prox. dift,92. 8. 30.

Maudof. in Reg. Cancell.~ | .2 |

de Subregand. colljtigan~"
$i0.29.9.13. .4




L (#) . 1
Supra nam. 27. & infra
#um.B8. & 89,

; (124)

Add. a dicho Mem. ant.
P.4-£187.B.n.g53.
Mem.ant. p.1.£.8. n.19.
vid. [upr.n.20, @ 22.

_ (125)

Quia exceptio debet effe
de regula.L.Ex ¢0 18. de
Teftibus.D.Covarr.lib.z.
Var.c.s.n.5.Veladif.2.
%.40.4if.19.1.8,Ganzal.
#oReg.8.Cancell-glo/.13.

n.77.
o
-~ - De quibus [upr. nam.a 1.

é_'?f,-.

Parte, 6 acudeefta i contradecitlo , que entonces {e refuclve
en una imple citacion , como ¢s notorio, y comun. -

74. Sobre todo es incierto, que la Merced lo aculeafle,
niretuviefle en si hafta clafo de 1660. pucs ha ufado de ¢l,
Y lotuvo prefentela Mageftad del fefior Phelipe I en fu re-
ferido Privilegiode 26. de Septiembre de 1576. confirmado
por los{chores D.Phelipe I11. yIV.(¥*)ylo ha prefentado en
muchos Juicios , efpecialmente en los de los afios de 1 580.
1595. yultimamente en lacaufa {eguida {obre ¢l Legado de
I{abel Tamarit, delafiode 161 . y en cfte mifmo pleyto, en
la primera Inftancia del afio de 16 24.(124)y {inembargo de
haverfe tenido prefente,fe han dado las dichas dos Sentencias
a favor de la Merced,, por lo que ignoramos con qué motive
quicra hacerfe fuplicable la del ano de 1680. por razon del
dicho refcripto.

75. Tambien {e implica , y contradice la otra Parteen
alegar , que ladifpoficion del Privilegio dcl afio de 1622 fo-
lo comprehende los Legados ciertos, y determinados, Y que-
rer que el punto de limofnas de que hablan los dichos dos refe
criptos , eft¢ comprchendido baxo la excepeion de los pley-
tos, y caufas pendicntes , contenida cn dicho Privilegio, con~
tra ¢l principio comun,de que la excepcion debe {erde la mif-
ma efpecie, y en los mifmos terminos que la regla; o difpo-
ficion {obre que recae. (12¢):

76. Fueradequela mente del fefior Phelipe IV.en fu ex-
preffada limitacion , efta bien exprefla, pues [olo quifo dir
regla paralo venidero , fin pretender incluir las difpoficiones
hechas, y pleytos movidos fobre ellas,mirando elpecialmente
a lade Ifabél Tamarir, que fue el fomento, y principio de di-
cho Privilegio, y de todoefte pleyte , como afirma la mifma
Parte contraria.

77- -No paran aqui las implicadas pretenfiones de laT'ri-
aidad,pues al mifmo ticmpo que quiere haya pleyto pendicn-
tefobre los dichos puntos litigiofos defde el ano de 14 9 3.ale-
82 que cftaban execuroriados por Sentenciasde la {enoraRey-
na Dona Maria, y del fefior D. Alonfo el V.{u marido,de 2 9,
de Julio dc 142 3. y 17.deDiciembre de 1427, ¥ que pot
configuicnte no prdicron defpacharfe los Privilegios' pofte.-
riores, quedando todos nulos in radice , con infanable vicio,
que fe dice contuvieron los que en 10. de Enero de I459.y
§.de Septiembre de 1477. (%) concedid el {efor ReyD. Juan
¢l Segundoa favorde la Merced , fin cftir cerciorado , ni del
inalterable derecho de fu Pagte, ni de los pleytos antecedentes,

{in
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finque baften a fubfanar efte defecto, quantas fuccelsivas
confirmaciones ha obtenido la Merced, hafta el {efior D.Phe-
lipe 1IV. por haver fido contra las mencionadas Executorias.

78.  Efta replica, en que ya hicieron particular infiften-
claal tiempo de la revifta , fe defprecio en un todo ,y noal-
canzamos para que venga al articulo de la faplica; pues fi fue-
ran puntos exccutoriados , por la milma razon no feria{upli-
cable enlo pertenccicnte A cllosla Sentencia.

79. Perofalta el {upucfto de la objecion , porque la lla-
mada Sentencia de la fchora Reyna Dofia Maria ,{e dio finel
debido conocimicntode caufa, y fin prefentarfc los Privile-
gios, Bulas,¢ Inftrumentos dc la Merced,y padece los muchos
vicios, y nulidades , que fe opuficron, y probaron latamente;
(126) por cuyo motivoel {chor Rey D.Alonfo {u marido,en
14.de Marzo de 142 5. concedio a la Merced, con acuerdo,y
deliberacion del Confejo Real,{u Privilegio, totalmente con-
trario 4 la dicha Sentencia , mandando fe le guardaffen {us
Privilegios, y no {c permitiefle que otros algunos,finolos Re-
ligiofos de dicha Orden pidicflen parala Redencion, (127) y
por otro de 17. de Julio de 1427. haciendofe cargo de que
no fc havia oido, ni defendido legitimamente la Religion de
la Merced en las Sentencias Reales, y de los Ordinarios Ecle-
fiafticos con que intentaba el P.Ferrada,Procurador de laTri-
nidad ( 4 caya inftancia{e pronuncio la de la {enora Reyna
Dona Maria ) de(pojar 2 dicha nuéftra Parte del derecho, y
poflefsionen que fe hallaba, mando, que fin embargo de di-
«chas Sentencias , y Privilegios de que fe valian , no feles per-
mitic{le d los Trinitarios la percepcion de limofnas, ni Lega-
dos, (128) ahadiendo una cfpccia]ifsima claufula, fcmcjantc

“aladelfeior D. Juan el Primero, y aun mas fucrte , para que
no {c procedic{lc contra el tenor de dicho Privilegio, por nin-
gun otro que {c concediefle , fino infertando de erbo ad ver-
bum el tenor de efte, y haviendo primero fido citado , y oido
el General de laMerced , con dos Provinciales de {u Orden;
(129) por cuya razon cl Privilegio de 1. de Septiembre del
mifmoafio , (130) que {c prefento de contrario , para probar
que {e revoco efte ultimo, no puede tener efecto alguno, por
nohaver{c obfervado la forma, y folemnidad prefcripea en ¢l
antecedente , y por no haverfe revocado el que fe: ha referido
de 14.de Marzo de 142 5. ni hecho mencion de ¢l.

80. Y por lamifma caufa es ignalmente defpreciable la

{upuefta Sentencia , y Executoriade 17. de Diciembre del

mifimo afo, {obre la revocacion de dicho Privilegio dcs1. de

(126)
Add.p.4.f.131. B.ex n.
142.Amad.f.96.B.yfigg.
X D.444.,

(127)

Mem.ant. f.156.B.0:223
Add.p.4. f.137.n169. y
figg.Amad.f.98,cx n.447

(128) e 23
Mem.ant.f.158.n.224.§,
3.1bis Privilegia Apoftolia
¢a s O diverfas fententiag
tam noftvas, quam Prela=
torum - fe babere frivold

pratendentes . cum in illis

PriorMonafierii d.Ordin,

Barchinona o fuit defen-

Sus legitime 5 nec auditus,
Et §. 6. Habito fuper bis
maluro , & digefto confis
lio ordinamus , & perpe=
$uo futubmus,quod de ca<
tero nullus audeat ; wifi
Sratres de Mercede pro
Captivis redimenais infra
nofirum dominium accap-
tare,diétis Privilegiis , &
Sententiis non obffantibns
nullo modo. Add.p.4. fol.
137.B.n.171.yfigg Ama-
da f.99.ex n.45 1.

(129) ;
Ibid. Ne: per literas nof=
¥ras conceffas 4 wvel conce-
dendas, contrariam fucia-
tisymifi in illis totus tenor
bujafmodi de verbo ad
verbum fit infertus, O di=
Ctus Generalis cum duobus
Provincialibus [uiOrdinis

Jit vocatus lzgitimé, & an=
dstus.

(130) -
Mem.ant.d. p.2.£159. m
225.Add.f.1g40.ex n.177.
Amad.f. 101. eX R 459
R.Cavero d.7.4rt.3. §:3¢




(131)
D.Mem. ant. f.108. B.y
fig. n. 181.
(132)

Como refulra de la Cer-
tificacion de el Lugar-
Theniente de Proto-No-
tario de la Corona de
Aragon en Cataluna,pre-
fentada en el Pleyto fe-
gui_do entre eftas mifmas

artes en Barcelona,trai-
do defpues de orden del
Confejo, y acumulado a
eftos Autos, donde dice:
Es ¢ftilo, y obfervanciay y
4o ba fido fiempre,que def-
pues del feiior Rey, o de el
Lugar-Theniente General
en nombre de los quales fe
ba pronunciado la Senten-
cia,fe ponga la claufura,y
Sfigno de el Eferivano de
Mandamiento : de forma,
que qualquiera Sentencia
gue fe balla regifirada 5 fi
e falta dicha claufura 5 y
[igno, es [eital evidente de
que no fue [ellada , ni def-
pachada en publica forma,
y por confignicnte ni exe-
¢4tzda. Add.a dicho Me-
mor.ant.p.4. f.145. B.n.
210.

(133)
Mem.ant.p.2.f.160.B. y
figg.n.226. Add.p.4. fol.
144+ B.y figg. ex.n. 201.
ubilate. Amad. f.105. ex

s e

: (134)
Mem.ant.p.2.f.163.0um.
231.£.164.B.n.232. Add.
p-4.f.147.B.n.222.donde
fcve el derecho privati-
vo a las limofnas. D.Me-
mor.ant. £.165.B, 0,233.
Add. d. f.147.B.n. 224.
donde {e manda entregac
a la Merced las Mandas,
y Legados para la Re-
dencion.

(135)
Mem.ant. p.2.fol.173.n.
240. Addic.p.4. f.149.0.
232. (136)
D.Mem.f 175.n.242.Ad-
dic.ex d. n.232. ubi §. 4.

Septiembre, dada a favor de la Trinidad , en que ni {e {ubfa-
no el referido defeo de citarfe al General ; y dos Provincia-
les, y falea la fignatura, y fubfcripcion del Notario , contrael
cftilo, y forma {ubftancial, que {c obfervaba, y advierte en la
del fefior D.Pedro IV.dc 26. de Agofto de 1370. pronuncia-
daa favordela Merced contra Berenguer de Parato , fobre cl
mi{mo derecho privativo de redimir , y pedir limofnas: (131)
de lo qual fe evidencia , que cafo negado fuefle verdadera , y
aunque {c hallafle regiftrada, no llego a fellarfe , defpacharfc
en publica forma, ni exccurarfc, (132) fuera de tener tantas
{ofpechas de fupuefta , y falfa , y padecer tantas nulidades , y
vicios , como fe ponderaron en la fegundalnftancia; y fobre
todo las muchas irregularidades contra ¢l eftilo, y comun
practica de aquel Reyno, la precipitacion, y falta de terminos
precifos, y legales , laindcfenfion manificfta de la Merced , Ia
falfedad, ¢ incertidumbre de los relatos , la mala latinidad tan
contraria al eftilo de aqucl erudito Principe, y del Confejo de
Aragon, y cl haver(e dado la Sentencia,y la Executoriaen un
mi{mo dia.(133)

81, Siendo el ultimo convencimicento de {u debido def-
precio, el vér que el mifmo Principe bolvio pofteriormente a
confirmar a la Merced {u derecho privativo para las limofnas,
¥ Legados , por fus repetidos Privilegios de 20. de Agofto de
I431.y1441.y20.de O&ubre de 1436. (134) y folicito
con vivas inftancias de la'Santidad de NicolaoV.expidiefle {n
Bulla 5 como lo exccuto en 7. de losIdus de Marzo de 1448.
para que e dicflen, y encregaflen precifamente 4 los Religio-
fos de dicha Orden todos los bienes,limofnas, Mandas,y Le-
gados, que en qualquicra forma {e hicieflen,y dexaffen parael
refcate de Cautivos ; (135) y lo mifmo mando {u Mageftad
por {u efpecial Privilegio de 20. de Mayo de dicho afio,(136)
con las mas fuertes, y cficaces clanfulas. "

82, Y enf{u'mi(moReynado elfefior D. JuanIlI. de Na-
varra,Infante de Aragon , y Lugar-Theniente por fu herma-
no,a 1g.dcMarzode 1448. concedio en Barcelona a dicha
Orden una Confirmacion de todos {us Privilegios. (137) Y.
defpues fiendo Rey de Aragon en propriedad , expidid el de
10.de Encro de 145 9. que fc hareferido fupran. 2x.elde 1.
deFebrero de 1460.(138)y clde g.deFebrerode 1472.(139)
y otros: y aunque como fe ha referido fupr. n. 24. obtuvo la

Tri-

-« Et pereos, [enillorum fratres Procuratores, @ Qeconomos , ET NEMINEM ALIUM petiexigi , vecipi,
©: baberi pofsint,&0c. (137) D.Mem.antig.f.182. B.num.250. Addic.f.150. p-4.0.239.

(138) D.

Mem.antig.fol.191.B.num.255.d. Addic.f.156.B.n.270.y figg. en que refiere , y cita los de D. Alonfo

{u hermano,y D.Fernando {u padre,que fe han expreffado. (1 39) D.Mem.antf.397.0.259. Add.f.160,

e y—
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Trinidad de dichofenor Rey D. Juan IL.de Aragon,cn 14.de
Junio de 1477. un Privilegio , en que conrelacion de la lla-
mada Executoria de la {chora Reyna Dona Maria , y del Pri-
vilegio referido del fefior D.Alonfo V.de 1.de Septiembre de
1427. quefe dice executoriado en contradictorio Juicio, y
diferentes Bullas Pontificias, y Provifiones Reales , que no fe
clpecifican, ni individuan, mando fe guardafle ,y cumpliefle
todo, fegun fu tenor, y contenido, y recibio a la Orden baxo
defu proteccion, y amparo. (140)

83. ' Perodefpuces mejor informado {u Mageftad, prece-
diendo maduro acuerdo,y deliberacion del Confejo,y el ple-
no examen , y conocimiento del derccho , y Privilegios de la
Merced, la nulidad, defeétos , ¢ infubfiftencia de lasllamadas
Sentencias , y {ubrepticios Privilegios de la Trinidad, revoco
en todo , y por todo el antecedente en §. de Septiembre del
mifmo afio , prohibiendo con las mas exuberantes claufulas,
y fuertes penas, que fc permiticfle d los Religiofos ‘de la Tri-
nidad , nia otra perfona algana, pedir , ni recoger limofnas,
ni otras Mandas,ni difpoficiones,ni hacer Redencion de Cau-
tivos, {ino tan folamente a los Religiofos dela Metced, man-
dando e mantuviefle ; y amparaflc 4 cftos en la antiquifsima
poflefsionen quefc hallaban;dandoles todo el favor,y auxilio
que necefsitaflen, no cbitante qualquicra contradicion,y los
Privilegios, Sentencia , Provifiones, y demas Privilegios im=
petrados por la Trinidad. (141) -

+84. - Veafeaora{i puede con razon decirfe , quelos Pri-
vilegios de 10. de Enero de 1459. y des. de Septiembre de
1477.contuvicron el vicio que fealegasy fial contrario; los
dela orra Partc , y lasllamadas Sentencias , y Executorias {fon
las quelo padecen. . Por cuya razon,aunque cn todos tiempos
ha infiftido la Trinidad en impetrar la Confirmacion delalla-
mada Executoria de la fefiora Reyna Dona Matia de 2 9. de
Julio de 1423. y del fupuefto exccutoriado Privilegio dcl
{cfior D. Alonfo fu marido ,de 1. de Septiembre de 1427.y,
algunas veces por {us importunas inftanciasfubrepti¢ciamen-
tc lo ha obtenido , fiempre que ha ocurrido la Merced mani-
feltando fu jufticia,ha logrado {u revocacion.

8. - Como fucedio encl proximo Reynado del fefior D.
Fernando, y {e dixo fupra n.26.que havicndo confirmadoa la
Merced los dichos Privilegiosde {u padre, de 10. de Encrode
1459. s.deSepriembre de 1477. porel {uyo de 9.de Julio
de 1479.(142){eacudio por la Trinidad,y en 4. de Septiem-
bre de 148 1. obtayo confirmacion de el de 14.de Juniode
G 1477

(140)
D .Mem ant f.200.n:262%
Add. f. 160. B, 293. ¥

figg.

e
D.Mém. ant. f.201.B.m
263.Add f.162.B.y {igg,

€x0.306.[upraniag, -

(142)
Mem. antig, f.207.B.n:
267.Add£.180.n.415.y,
figg. '




(143)
D.Mem.ant.f.211.B.n.

269.Add.fi181.n.418. y
figg.

(144)
D.Mem.f 215.B.n.272.
Add.f.182.n.424.y figg.

(145)
D.Mem. ant. £276. B.o.
317.Add.f.193. B. ex n«
493 fupr.n.23.

| (146)
D.Mem. ant. f,239. B.n.
291.Add.f.188.B.n.460.

(147)

De quo fuprs num.67.

(148)

De guo fupra num, 21.

(149)

De quo prox.n.25.8" 83,

(150)

De quo num. autecedent.
(151)
D.Mem.ant.f.235.n.285

Add.f.188.

(152)
D.Mem.ant. £.298.B.n.
236.Add.f.197.n.518,

(153)
Proximeé num. 8.

(154
Sapr.prox. n.83. 8s.

(x55)° 0
.S”apr‘.-n_um. 22. & 69 .

(156)
D.Mem.ant.f.300.n.337
Add.f.197.n.520.y figg.
Jupram 24.

T
D.Mem.ant. f.367. B.n.
387.Add.f.241.exn.860,

(158)
D.Mem.ant.f.392.0.405
Add.f.241.n.865.y figg.

(159)

Amada f.190. ex n. 8os.
de fu Parangon.

(160)
Dicho Mém:ant.p.1.£8.

P s 9. fupr.

1477. callando {u revocacion, la Confirmacion antecedente,
y demas Privilegios de la Merced 5 (143) pero enterado def-
pues fu Mageftad del contexto de los de dicha nueftra Paree,
y de los motivos del {eior Rey D. Juan {u padre,(que dice fer
juftos, y razonables) bolvio & confirmar , y conceder de nue-
volosde 1o.de Encro de14¢9.y 5. de Septiembre de 1477,
infertandolos a la letra, y expidiendo para cllo fu Privilegio
por Cancelletia, y con acucrdo de fu Conlejo en21. de Fe-
brero de 1484. (144)

86. ' Lo mifmo fucedio en el Reynado del fefior D.Pheli-
pell. quehaviendo confirmado a la Merced en 18. de Abril
dex564.(145) el delos {ehores D. Carlos, y Dofia Juana de
30. de Scpriembre de 1 §18.(146) en cl qual eftaban infertos
los que fc han referido del {fefior D. Juan cl Primero de 10. de
Abrilde 1388.(147) del fehor D. Juan clScgundo de 10. de
Encrode 1459:(148) y5.de Septiembre dc 1477. (149) y
del fefior D.Fernandode 9.de Julio de x479. (150) y 14.de
Abrilde Tg11. (151)

87. Ainftancias de la Trinidad expidio otro Privilegio
en28. de Juniode 1§76. (152) confirmandoel del {efior D,
Fernando de 4. de Septiembre de 1481. que queda referido,
(1 §3)callandoel pofterior de 2 1. de Febrero de 1484. y los
vicios que contenia el dicho Privilegio, y fus infertos, que ya
{c han mencionado.

88. Porcuya razon cl mifmo fenor Rey D. Phelipe, in-
{ertandolo a la letraen otro de26. de Septiembre del mifmo
ano , y refiriendo el de . deSepriembre de 1477. (154) yel
de 5. de Encrode 1493. (15 5)lorevocaexpreflamente, y to-
dos {us infertos ;mandando , y concediendo de nuevoel ex-
prefladoderecho privativo a favor de la Merced. (156)

89. Cuyo Privilegio fc halla confirmado por losfefiores
D.Phelipelll.y D.Phelipe IV.cn 8.de Agoltode 1609. (157)
y 20.de Agolto de 1622.(x §8)

90. - De forma; quecn todos tiempos ha quedado vence-
dora la Merced, fin cmbargo de laeftrana folicitud de la Tri-
nidad , yno hay Privilegio alguno verdadero i favor de efta,
que no cfte revocados (1 §9)y por fin repetimos, que ningu-
no {c ha prefentado defpues de Ja fegunda Inftancia, y aun en
la primera fe tuvicron ya prefentes los del fefior D. Juan cl Se-
gundo de §.de Septiembre de 1477. D.Fernando ¢l Catholi-
code g.dcEnero de 1493.y D.Phelipe IL de 26.dc Septicm-
brede 1576. (160) y por effo fe refirid 2 cllos expreflamente
laSentencia del aho de 1624 como {c ha dicho fupra n. 20. y

~ /1gg.
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/1gg. y hallandofe en los dichos la revocacion de la Sentericia
dcla fefiora Reyna Dofia Maria, y Privilegio del fenor Don
Alon{o {u marido, nada {c afiade de nucvo ; que no fe haya
deducido, y ventiladoen una, y otra Inftancia. :

91, Pero aunque necefsicaflemos de recurrir a Senten-
cias, y Execurorias, tendria la Merced mucho mejor derécho
en las que ha obtenidoen diferentes tiempos a (u favor,como
{on las nueve prefentadas en los Autos,que {e recopilan en la
Adicion al Memorial Ajuftado antiguo , (161)y las quince,
que contando las dadas en efte mifmo pleyto, trae el P, Mro,
Rivera (162){acadas del Archivo Real de Barcelona, y de los
mas autenticos,y fidedignos documentos: en cuyaindividua-
~ cionnonos paramos pot {er ociofa para el Articulo , y folo
. recordarémos lasde la Audiencia de Cataluna, referidasenel
primero Supuefto del Memorial Ajuftado moderno ; (163)
porfertan delcafo, y el principio de todo efte pleyro.

92. Pucsviendola Trinidad, que en Aragon no podia
pedir limofbas, ni percibir Legados parala Redencion , aun-
que fc dexaflen expreflamente a fu favor, (%) uso delmedio
de perfuadir a los Ficles, que hicieflen limofnas, y Mandas 4
Conventos de {u Orden fucra de la Corona, como lo confi-
guicron delfabél Tamaric, vecina de Barcelona, que dexd en
fu Teftamento quatso mil librasal Convento de Madrid.

93. Y haviendofc {ufcitado  pleyto {obre la entrega de
dicho Legado , pretendiendo la Merced , que fin embargo de
fus efpeciales circunftancias , debia comprehender{c baxo cl
dcrccﬁo privativo que le afsiftia; y al contrario la Trinidad,
que nofedebia cftender el referido derechoa Mandas, y Le-
gados hechos a determinadas perfonas, y menos fuera de el
Reyno, fe dieron tres Sentencias. '

94. Laprimeraa favor dc la Trinidad en 1. de Abril
de 1619. fundada en dos principales motivos, como {on la
voluntad cxptcﬂa dc la Teftadora , que no quifo percibieflen
fu Legado los Religiofos de la Merced, fino los Trinitarios del
Convento de Madrid, y que eftos eran capaces de percibir fe-
mejantes Mandas, y hacer Redenciones , por Bulas Apoftoli-
cas, y Privilegios Reales. (164) o

95. Y en vez de favorecer la dicha determinacion a los
Trinitarios, para los puntos que deducen , cxprcffameutc les
obfta , pues{upone, y califica el derecho de la Merced en l.o's
Legados, y limofnas indefinidas,y laincapacidad de percibir-
las los Trinitarios de aquella Corona. Z

96. Lafegundade 3.de Juliode 1620.cnque {e rcvcico

a

(161)
F.216.B.cx n.679. Ama-
da f.200.n.874. y figg,
donde prueba doGamen-
te {u fuerza, v eficacia,y
que vence la Merced a
la Trinidad en razon de
Sentencias.

(162)

Real Patron. de la Mep-
cedy §.23.ex m.43.

(163) Fol3.ex num.10.
(*) Supr.n.9. por fer la
Redencion privativa de
la Merced , en virtud de
los Privilegios referidos,
y otros muchos que jun-
ta el P.Mro.Ribera Real
Pairon.§.23. inconcula-
mente obfervados. D.
Geronimo Ximenez de
Aragues , del Oficio de
Bayle General de Ara-
gon,§.14. n.33.alli: Los
Religiofos de ia Trinidad
en cfie Reyno 5y los de la
Corona,ne wan a redimip
Cautivos , porgue efto fo<

lamente corre por guenta.

de los Frayles de s Meps
¢ed. Supra num.38.

; (164)
Dicho Mem. f.3. 0. 133
Mem.ant.p.2.£.384.B.n.
397-8-4. ibi: Conftat in-

tentionem, O voluntatem

daseflatricis fuifle relin-
ghendi y O & coram
diverfis perfonis aperiena
do
Jaam dixiffe, & publica/-
Je s quod wnolebat pro dd.
Redemptionibus ~ fiendis
quidquam relinguereFra-
tribus B. Marie de Mep
cede bujus Civitatis , fed
id totum dare Fratribas,
& Conventui SS. Trini=
tatisVille Matriri , quos
tam ex declaratione per
admodum Rev. Nuntiunt
App.in RegnisHifpan.de-
gentem, quam ex diver i
referiptis Apofiolicis, Res
giisPrivilegiis in procefis
infertis, C° confutis , @4
alias canflat ‘effz capaces
ad confimiles Redemptios
nes faciendas s & fimilia
legata capienda ad effecs
tum preaiéium. Et apud

Ramon poft confil. 34,

pluries woluntatem.




et e

(165)

Ramon ubi prox. D. Ge-
ronimo Ximenez Ara-
gucs,delOficio deBayle,
d.S.14m.33. (166)
em.mod. f.3. B. n.15.
Mem.ant.f.391. §.5. ibi:
Quia bujufmodi cafus non
repevitur expreffisy imo
omiffus 3 @ ita extendi
nondebet,*c.Ramon poff
d.confil.34. (167)
D.Mem.mod.t:4.n.15.in
fin. Mem. ant. ubi prox.
§. 7. ibi : Prefertim cum
Redemptio, de qua agitur
non fit exequenda per Re-
Ygiofos S .Trinitatis Co-
rone Arag.fed per Fratres

Redempiores d. Ord.Ville:

Matriti Regni Caftelle,
quas in execatores [pecia-
les, @ certos cadem tefla-
trix deputavit,quib.vigo-
7¢ dd. Privilegiorum , &
Bullarum Apoftolicar. in
favorem Fratram B.Ma-
wie de Mercede Caorone
Arag. emanataram pium
minifierinm redimendi no
e/t probibitum;@c. Ram.
sbiprox. (168) '
Que como fe hadicho
hacen cofa juzgada en
Aragoa.Sapr.asag.
(169)D.Me.mod.ubi pr.
Mem.ant. f.391. B4 §.5.
ibi: Er qued Privilegia
predicia i hac Corona
Aragon. banc interpreta-
tionem receperint clare li-
quet ex obfervantia [ub-
Jecnta , cumex depofitiom
nibus teflium minifirato-
ram pro parte d. Occono-
mi SS. Trinitatis V. Ma-
triti , O infiramentis in
proceffis exbibitis conflet
proceres Confratriarum,
¢ c.Ramon con/.34.7.40
: (170) .
Ramon d. con/.34. n.41.
1bi: [ufuper univerfaFra-
trum de Mercede Privile-
gia probibent nequis redi-
mat inRegnis Arag.prout
in ipfis videre eff 5 at Re-
demptio de qua agitur,ne-

Mem.ant. £.386.B.§.15.

la antecedente , declara ,aun én aquel cafo tanto mas fuerte,
que los que oy {e difputan, el derecho de la Merced a la men-

- cionada percepeion, atent 0:a los Reales Privilegios que cita,y

{on los mi[mos que havemos expreflado , confirmados con
una poflcfsion; y obfervancia inconcufa. (165) -

97. Latercera de 3.de Septiembrede 1623 «califica mas
expreflamente el mencionado derecho , pues aunque revoca
la inmediata, y confirma la primera, declarando deberfe a di-
che Convento de Madrid ¢l Legado litigiofo ; pero {c funda
en que los Privilegios de la Merced la conftituyen cxecutora
legal de los Legados, y Mandas para la Redencion general, ¢
indefinidamente , fin expreflar ¢l calo de que los Teftadores
losdexen a perfonas determinadas , el qual como omiffo, y
no expreflador, debé entenderfe {ujeto a la difpoficion de el
derecho comun s (166) y tambicen {¢funda en que los Trini-
tarios elegidos para laexecucion , nocran de aquella Corona,
fino de Caftilla,d quicnes noeftaba prohibido el percibir los
Legados , ni executar las Redenciones , como lo eftaba alos
de dichoReyno. (167) )

98, De que feconvence , que el derecho privativo dela
IMerced en los Reynosde Aragon alas Mandas , Legados, 'y
imofnas para redimir , eftd executoriado por dichas Senten=
cias , pues laexcepcion delas difpoficiones hechas a favor de
déterminadas perfonas,y mas ficxiften fuera delReyno,como
en aquel cafo firma regla en contrario para los demas, con-
vencicndofe cfto,no {olo de los citados Motivos,(16 8){ino de
los fundamentos alegados por las miftmas Partes 5 pues por la
Trinidad {e pretendio; que la obfervancia fubfeguida de los
exemplares,que produxo de las Cofradias de Sant-Elmo, San
Eftevan, y otras, interpretaba, y reftringia el derecho privati-
vo de laMerced a las Mandas, limofnas , y Legados indcfini-
dos. (169) Y fumifmo Abogado en aquel pleyto,(170) cuya
autoridad por cfta circunftancia es del mayor pefo , oponia
por excepcion alos Privilegios de la Merced,que laRedencion
de que fe crataba ; no fe havia de executar por naturales de
aquel Reyno, fino por los de Caftilla , 2 quicnes no fe eften-
dialadicha prohibicion.

‘99, Paflamos én {ilencio las muchas firmas de derecho,
Autos de manutencion 4 con pruebas de pofiefsion inmemo-
rial, Paulinas, y otras Provifiones , y Decretos de varios Tri-

bunales , ganados porla Merced en diverfos tiempos ; (17.1)
con

gue in Regno Aragonum,neque ab ejus incolis,[ed 4 Fratribus Redemptorib.oppidi Matriti eff favienda qui-
bas wequaguam eft inter dicta Redemptio Et n.49.donde junta las dos razones de no comprehenderfe los
Legados definidos, cuy os execntores {¢ deftinan fucra del Reyno. (171) Add. a dicho Mem.ant. p.4,
f:210.B.exn.626.£214.B.cxn.663. ' 5

-
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con que corroborariamos {u incontraftable derecho, fitrataf-
{femos de lo principal.

100, Y fatisfechos conlo dicho. los reparos contrarios,
en cuya {olucion nos havemos detenido , mas por no dexar cl
menor efcrupulodel buen derecho , y jufticia de nucfira par-
te, que llt;or comprehendcrlos fubftanciales , y dignos deref=
puctta , bolvemos  las demas objeciones que fe nos hacen.

101. Profiguc la Trinidad repiticndo los defectos que
opufo contra la primera Sentencia en la {egunda Inftancia,de
no haver intervenido Parte legitimaen {u nombre para aquel
Juicio, de haver padecidouna indefenfion abfoluta, y faltado
la precifa ciracio,y afsiftencia de laFamiliaDefcalza,{uponien-
do diverfas del punto principal las acciones deducidas en la
dicha {egundaInftancia , de nulidad, refticucion in integrum,
opoficion al Defpacho de Executoriales, {obre que junto con
los dos llamados nuevos Capitulos, e dice recayo lafegunda
Sentencia.

102.  El A&or que inchod efte pleyto contra la Merced,

fue Fr.Antonio Munoz, del Orden de la Santifsima Trinidad,
Procurador General de los bienes moffrencos, abintefato ; defempa-
rentados , yvacantes, y cofas [ dueiio conocido , y Legados, y Do-
naciones tocantes d Redencion de Cauntivos EN NOMBRE DE
T0DA LA ORDEN , Y CONVENTOS DE ELLA 5 y
con teltimonio de Poder del V.P. M.Fr.Simon de Roxas, Mi-
niftro Provincial, y Vicario General de dicha Orden,(172)y
en cldifcurfo del pleyro falio tambicn Fr. Alonfo Gomez de
Mena, como Procurador General de la Redencion: de Cantios del
Orden de la Santifsima Trinidad, infiftiendo en las mifmas pre-
tenfiones,(173) que {e han referido fupr. n.32. cuya legitimi-
dad dc per{onasefta calificada con la Sentencia del ano de 24.
que fin poder {uficiente no pudiera detcrminar la Inftancia,
ni {c debe creer de un Confejo Supremo como el de Aragon,
cometicra nulidad tan manifiefta ; y no limita , nicifie fu de-
terminacion i los Reynos deCaftilla,fino generalmente com-
prehended todo ¢l Orden, {uponiendo, y expreflando haver-
{e {eguido por {u Economo, Syndico, 0 Procurador , fin ref-
triccion alguna de Provincias, (174) fucra de que por {u ma-
teria , y contenido , de quo fupr. y por los Privilegios pre-
{entados , pertenccicntes 4 aquella Corona, {e evidencia fu
general difpoficion. e

103." "Pero quando todo lo dicho faltira , el fer Religio-
{os de la mifma Orden los que defendian el pleyro,y por con-
figuiente perfonas conjuntas, y legitimas paraello,(175)que

poi

(172)
Mem.mod.f.6.B. n.34.¥
35.Mem.ant. p.1. f.4.B.
n.4.f.5.B. n.7.y 8.

(173) -
Mem.moad. f.7.n.37. ini
fin.Mem.antf.9.B.n.22,

y figg-

I

Dicho Mem.ant.f.10.B.
n.25.§.1.1b1: Quiapro
parte Syndici, O Qecono-
mi Ordinis Sacre Religio-
nis SS.Trinitatis.Et §.8.
ibi : Pronuntiamus , [en-
tentiamus, & declaramusy
inflantiam faclam per di-
tum Oeconomum Ordin.,
SS.Trinitatis fuper vevo~
catione d.Privilegii,&-c.

(175)
Golin.de Procur. p.3.c.13

Rot.dec.606.1.13.t0m.3

p.4. recent.juncto. D.Va-
lenz.con/.135.4 8,126,




|
|
|
i
|

(176)
D.Valenz.con/.186.1.38
1bi: Nam ubi agitur deim-
peinfa confiderabili man-
datum prefumitur,nequis
infcio domina, [en princi-
pali feciffe videatur.Frac.
Beccio confi158.m.24.20.
2. Rot.decif.187.n.16.p.
6.recent.Mafcard.dePro-
bat. conclaf. 1006. 1.39.
Gratian.dife.737. n.24.

(177)

Losinftrumentos f{e han

referido ya fapr. m.20.y
29. Eldi&tamen eftaen
el Memor.ant. p.1.£.8.0.
17. y fon terminantes
Pofth. de Manutent. ob/.
84. n.6. Farinac. in Po/-
thum. p.3. dec. 722. n.4.
cad.Rot.dec.454.7.19.C
20.0.9.80.244¢0,165 . 8.7,
P4to1dec,122.0.6.4d.p.
9. tom.2. Gozadin. con/.
11.7.5.0" 13.Gratian.d.
dife.737.n.24.10i:Prods-
o Scripturarum exif-
tentium apud Procurato-
remynam ex ifis probatur
mandatum,Oc.

(178)

La dicha remifsion, y
notificacion confta de el
Memorial antig.p.1.f.5.
B.n.5.f. 8.n.17. In ter-
miv.Farinac.in Pafbhum.
dec.166.p.4.n.3. Rot. in
termin.dee. 187, n.15.8"
16.p.6. 1bi: Quiz Monta-
wais y qui fe pro Procara-
tore gefsitreferiptum ap-
pellationis obtinuit , &
prefentavit , eandemque
citationem' quam  obti-
nuit , & ad partes tranf-
mifsit, Q" executa d prin-
cipali ad Curiam remi[fs
Suit; & illam reproduxit,
ex quibus duo probantur,
“1.fcientia, O canfx infor-
matio, que alinnde quam
ab ipfo principali ortum
babere non prefumitur,
& ¢, 2. impenfa non levis,
@ec. (179)

por {u eftado, por fus empleos , y por laautotidad de los Su-
periores con que lo executaban , es impofsible lo hicicffen
{in poder, ni mandato , mayormente cn un pleyro de tan
grandes expenfas ,(176) prucba concluyentemente , que lo
tenian de los Religiofosde aquel Reyno: A que fe llega ¢l ha-
ver prefentado losInftrumentos de fu derecho,y cfpecialmen-
tecl didtamen de los Abogados de Barcelona , dado i fu inf-
tancia (177) y el haver remitido a dicha Ciudad, y reportado
las Letras citatorias de la Merced, (178) baftando qualquicra
prucba,aunquc fuefle por congeturas,y prcfumpcioncs,(x 79)
por no confiftir la fubfiftencia , y valor del Juicio enla pre-
{entacion material del Poder, fino en {u verdad, y legal exif~
tencia, 0 legitimidad del que comparece. (1 80)

104. Y ¢l V.P.Fr.Simon dc Roxas , con cuyo Poder in-
troduxo Fr.Antonio Mufioz efte pleyto, no {olo era Miniftro
Provincial de Caftilla, Leon,y Navarra, fino Vicario General
de la Orden , fegun refulta del referido Teftimonio , con lo
qualcencurre; queen la revocacion del Privilegio, que {cin-
tentaba,, cran principalmente intereffados los Religiofos , y
Conventos de Madrid , y otras partes, por haverfe impedido
en ¢, que e les hicieffen Donaciones, y dexaflen Legados, o
Mandas para'redimir, por {eren contravencion de los antece-
deatesPrivilegios de laMerced,cuyo derecho privativo {e pre-
tendia vulnerar por cfte fraudulento medio, (181) para evitar
en lo venideropleytos femejantes al de Barcelonafobre el Le-
gado de label Tamaric, que entoncescitaba pendiente.

105.  De quefe infiere, que fiendointereflados los Reli-
giofos de dicha Provincia encfte pleyto, tanto, o0 mas quc los
de Aragon, fucron parte legitima para litigar,y la determina-
cion que recayo fobre la fubfiftencia del Privilegio, causo ef-
tado, y hizo cofa juzgada contralos de dicha Corona , y toda
la Orden, como fe probara delpues ex n. 108. quando hable-
mosde los Defcalzos. Y vencidos en efte punto los Trinitarios
de Caftilla,a quiencs nocfta prohibido el redimir,con mucha
mas razon debera hacer cofa juzgada la Sentencia contra los
de aquel Reyno, por la regla Sivinco Vincentem te,¢rc.fucra de
{er.tanto mas grave , y fuerte ladifpoficion de dicho Privile-
gioen lo refpectivoa Mandas determinadas, y cleccion de ef-
peciales exccutores fucra del Reyno, que por neceflario {Brc-—_

| o

Reg.Leon.dec.32.4 #.60.Jib.3:Malcard.concl. 1006.n.23 .Gratian.dife:505.8:11. Pofth.de Manut. 0b/.86.
#.6.9 d,609.0.7.Faxinac.in Pofthum.d.445.p.3.0.2.4.722.5.4.4.146.0.3.p.4. - (180) Pofth.ubi prox.n.
8.0 cateri proxime citati. (18¥) Mem.mod.f.4, n.23., alli : X de poco tiempo aca tenemos entendido que
Tnfjtuto tan pio, y [aludable, efta interrumpido,y confufo,paffande,y excediendo los fines, y limites de deve-
chayriovidos de grande codicia,induciendo 4 los habitadores de nuefbro Principado de Catalusia, y 0tros Rey-
70s de Aragon,a bacer Donactonesyy Legados 4 Conventos de Ia Orden de I SS Trinidad del Reyno de Cafs
tilla,y otvas paries; contrael tenor  y mente de dichos Privilegios, : :

-
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{upuefto incluye ¢l derecho privativo dentro de ¢l , yenlos
Legadosindchinidos : luego haviendofe conocido, y determi-
nado contra los que tenian el referido mayor derecho , con-
firmando , fin embargo de fu contradicion , el Privilegio ex-
preffado’; es precifo que la dicha dererminacion ncceflaria-
mente incluya,y comprehenda a los dichos Religiofos de Ara-
gon,no folo en laslimofnas, y Mandas indefinidas, fino tam-
bicn en las de efpecial comifsion,y todo lo que es precifo,y ne-
ceffario ancecedente para excluir a los deCaftilla;(182)y quan-
do no fe cuvieffen eftos por principales intereflados en la re-
vocaciondel Privilegio, no era neceflariala citacion de aque-
Hos, y baftaria {utacito confentimicnto ,y permifsion enla
defenfa del pleyto ; que feguian losde Caftilla , y no podian
ignorar, (183)

106, Fucrade queaqui fe rrataba de un minifterio pu-
blico, y comun , y afsi comola Sentencia dada fobre la apti-
tud, o calidad de un empleo perjudica,y comprehende a to-
dos los del Pueblo,d de la Comunidad , aunque no fean cita-
dos,ni oidos;afsi tambien determinada laincapacidad de redi-
mir cn los Religiofos deCaftilla,atin quando fon nombrados
elpeciales executores de los Le gadosde Aragon,debera eften-
derfe con fuperioridad de razon a los Conventos , y Religio-
fos de aquel Reyno. (184)

107.  En quanto ala indefenfion , que tambien fe alega,
{c refpondc folamente con repetir lo que tenemos dichode los
Inftrumentos,y Privilegios;que fe prefentaron(185) ca pruc-
ba delderecho de la otra Parte, 2 que no fe haanadido cofla
nueva fubftancial , y diverfaen la fegunda Inftancia: yla
mifma Sentencia del afo de 2 4. manifiefta en {us motivos, ¢l
pleno conocimiento con que fe procediocn la caufa.

108, ' La noafsiftencia de la Familia Defcalza es de nin-
gun merito para la [dplica, por fer conftante , que la Senten-
ciadada contra el principal intereflado ,obfta, y perjudicaa
aquellos & quienes minus principalitér , fecundario, accefforié, aut
in confequentiam toca, y pertenece cl mifmo , o i%ual derecho,
aunque no fean oidos,ni citados,(186) y los Defcalzos alegan
Ja comunion , y participacion delos Privilegios de los Calza-
dos, y fe prucba por la mifma Bulla de feparacion, obtenida
dela Santidad de Clemente VIIL. que prefentaron cn cftos
Autos. (187)

109.  Pero quando tuvicflen igual derccho, y tan princi-
pal como los Calzados , ficmpre haria cofa juzgada contra
ellos la Sentencia ; por fer Ja mifma cavfa dela defenfa, yrla

mii-

(182)
Exiis,que [uprm.12.39:
& [eqq. laté probavimus.

(183)
L.Sapé,de Re jud. cap.pe-
nultimo de Sent. O Re
Jaud. . 19. tit.22. p.3. D.
Salgad. de Protect. p.g.c.
8.7.327. ubi optime.Fa~
ria ad D. Covarr. Praé?.
¢.13.13.35.

(18
D.Salgad.d.c.%).n.gzz.@‘,
Jeqq Fariad.c.13.5. 22,
Qnod ad jas publicam per-
tinet,velut in popularibus
actionibus, aut fi contro-
wvertatar an quis fit babi-
lis ad munys Reipablice,

O
(185)
Supra num.20.29.8" 90.

(186)
L.1.8.Denunciari,deVens
tr.n [piciend. L. 20, tit,
22.p.3.D.Covarr.Praé?,
613.3.3. & . 0.15.8.
5.ubi late Faria, D. Salg,
de Protect.p.4.c.8.n.3104
& feqq. ubi plarima ad-
ducit exempla,®” ¢.14.7%.
13.&" feqq.Elcob.de Pu-
#it. p.1.9.17. D.Valenzg
eonf.152.0.5.,

(187)
Mem.ant.f.360.0.383.§.
16. '




(188)

Como en terminos de
diftintos gremios , em-
pleos, y oficios , defien-
den Cancer./ib.3. Var.c.
17.a n.190. Fontanel. de
Pact.nupt.clanf.4. gh17.
7,87.Reg.Leon. dec. 93.
n.4.D.8alg.de Proteci.d.
p-4.¢.8.n.326.y masen
terminos Noguer.a//.38.
7.57. @ 58. 1bi: Nec re/~
pectu Monafterii adeft
diverfitas,quia.iftudMo-
naflerium , @ illud funt
ejufdem Religionis , &
fruuntur eifdem Privile
giis. Evibi : Quia inilla
caufa, O inifia agiturde
interpretatione  Privile-
giorum 4.Qrdinis,& cum
qudicatum fit in illa emen
tem ab illo Monafterio no
debere illis frai operatur
rem judicatam contra om-
nia Monafteria ejufdem
Ordinis 4 licet in ilia lite
non fuiffent citata. Efco-
bar de Parit.d.p.1.q:17:
7.39.1bi: Ef probata qua~
litate unius fratris proba-
ta cenfetur , @ aliorum,
O-c. Et nn.feqq.¢” g.13-
§.2.7.39.C" feqq.p.2. 4.
4.art.2.0.14.

(189)
D.Valenz.con/ 12 1.num.
153. & reliqui proxime
citati.

(190)
D.Salg.de Protect. d.p.4.
¢. 8. n. 350, & [feqq. ibi:
Ita quod res judicata pro
uno ex codorminis, confeu-
datariis y coberedibus, aut
confideicommilfariisy aliis
etiam proderit,aut oberit

uemadmodum € conver-
50,@¢.Elcob. de Purit.d,

I1.ge17.7.39.
pagasas:
D.Covarr.Pract. e.13.m.
1.0 [eqq.&" ¢c.14.ubiFa-
ria.D.Salg.deRetent.p.2.
¢.13.2.8.45.0/eqq.Can-
Cer.2.var<, 16.per tot.
(192)

mifma condicion de las perfonas, (188)y fiendo Parte legici-
ma para {eguir el pleyto los Padres Trinitarios Calzados, co-
mo.no puede negarfe ; s precifo que {u: determinacion com-
prehenda d todos los que pretendan tener la mifma accion , y
derecho, (18 9) mayormente quando efte esindividuo , y co-
mun a entrambas Familias. (1 90)

110. Todolo qualfehalla comprobado por parte de los
mifmos Trinitarios Defcalzos pucs e opuﬁcron alpleyto, y
le tomaron , y profiguicron enel eftado en quefe hallaba, lo
que ¢s proprio de un tercero coadyuvante 5 y prucba venir
con la mifma accion, y derecho,que {e havia deducido; (1 91)
y aunque al mifmo tiempo, valiendofe de implicados medios
de {uplicar de la Sentencia, y pretender que nodebia caufar
cltado contra cllos, infiftian en la excepcion referida , oy pa-
rece han defiftido ya de efte intento , vinicndo unidaslas di-
chas dos Familias,para correr {in diftincion una mifma forcu-
na,{egun el ultimo alegato, ¢ informeal tiempo de la vifta.

111.  Sinembargo debemos hacer la reflexion, de que
las Sentencias de aquel antiguo Supremo Confejo eran , y (e
tenian con propricdad por Reales, pues lasautorizaba fu Ma-
geltad fubfignandolas , y por configuicnte tenian fuerza de
Leyes,(192) y como tales hacian desecho , y conftitulan cofa
juzgada etiam inter alios, obligando,y comprehendicndo a to-
dos enlos cafos femejantes , aunque no huvieflen fido oidos,
nicitades. (193)

112. Perotodo fobra a vifta dequeoy los dichos Reli-
giofos Defcalzos no fon , ni pueden fer parte en efte, ni otro
Juicio alguno contrala Merced fobre femejantes pretenfio-
nes, puesintentando fundar en Valencia, facaron Cedula de
{u Mageftad por cl Supremo Confejo de Aragon, en 14. de
Abril'de 1657. en laqual haviendo precedido informe del
Vitrey, y Arzobifpo, fe lesconcedio facultad , y licencia,con
calidad , y condicion precifa de obligarfe 4 no haces 4 obrar,
ni pretender cofa alguna en razon delas Redenciones deCau-
tivos, por tocar cn aquella Corona privativamente ala Met-
ced. (194) ' |

113. Y conpoder efpecial del General , y Difinitorio,
otorgaron Efcricura de obligacion ¢n §. de Mayo de dicho
anoa favor dela Merced , de guardar a cftafus Privilegios,y

de

L.fin. Cod. de Legib. ¢.Ip canfis 19. de Sent. ©* Re judic.in termin, D. Matthzu deReg.Regn. 0 Urb.V al.
¢.12. §.1. 7.81. Ramirez Deleg.Reg. §.20.ex n.30.Reg.Leon.dec.81.5.12.f0m.1.d, 10.1.24.©" [eqq.to.3i
D.Crelpi 0b/.1.8.194-C" fegq.0b[.22.ex 1.198. & 199. Bal.Theatr.in Pralud.n.114. - (193) D: Valenzi
in termin. ¢on/.40.%.64.ibi: Que maximeé procedunt in Sententia Regia,qua babet vim legis, etiam fi fit in-

ter alios lata, Et reliqui proxime citati. (194) Mem.ant.f.472.0.436.Add.p.4.f,253.n.943.y figg.
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de no pedir. limofnas, cobrar Legados , ni‘intitular{c Reden=
toresen la Corona de'Aragon , yexpreflamente porel pacto
tercero de guardar;ycumplir lo decidido, y determinado por
Sentencias Reales, efpecialmente porla delahode 624. refi-
riendo {u contexto. (195)

114, Cuya Efcritura fue aceptada por nueftra Parte, y
aprobada por {u Mageftad , y por ¢l Supremo Confejo enla
dcbida forma, y con la mayor folemnidad, (1 96) y en {u vir-
tud paffaron a execurar la fundacion;por lo qual,aunque def-
pues de algunos afios pretendieron reclamar , y decir de nuli-
dad, obtuvo la Merced en 18. de Encro de 166 1. firma de
derecho ¢n la Corte del Jufticia de Aragon s y fin embargo
de haver acudido los Trinitarios a contrafirmar , pretendien-
do la revocacion por las nulidades,y cxcepciones,que opufic-
rona dicha Concordia, {e declard por Autos de 20.de Mayo,
y 31.de O&ubre de dicho aho , no haver lugar ala revoca-
cion , y reformacion de la expreflada firmas (197) de que fe
evidencia la ninguna accion,que ticnen para las pretenfioncs,
que introduxcron en la fegunda Inftancia ; y mucho menos
para la Stplica , por haver confentido en la dicha Concordia
la referida Sentencia delano de 24. -

115. Ladiferencia deacciones deducidas en lafegunda
Inftancia, tampoco esfundamento capaz de hacer {uplicable
la dicha Sentencia del afo de 8o.por cftir evaquadas, yfene-
cidas todas,y fer de tal naturaleza,que no conftituyen diver-
fidad de caufa, y para el mayor convencimicnto , €s necefla,
rio {uponer:

116. ucaunque de la Sentenciade 12. de Septiembre
del afio de 24. fe fuplico por ¢l Procurador General de la Tria
nidad en 20. del mifmo, (1 98) ni {e otorgd, ni denego la Su-
plica; ni {obre {uadmifsion{ec hizo Inftancia, antes bien {e
dexo de profeguir, y continuar, como cra precifo , caufando
una delercion notoria el eranfcurfo fatal deafio , y dia ,con-

forme la Real Pragmatica del {enor D. Pedro Segundo.(199)

117. Y por efte motivo , haviendo pedido la Merced en
2.6. de Septicmbre del afio figuiente de 1625. {e le _libraﬂc
Exccutoria , por haver paflado en autoridad de cofa juzgada
la Sentencia, notificada 4 la Trinidad primera , y fegunda vez
la dicha pretenfion, en 6. de O&ubre de dicho afo {e¢ mando
librar , y con efeétolibro la referida Executoria. (200)

118. Defpuesde 36.afios bolvio apedirla Merced una
copia autorizada de los Autos, para en guarda de fu derecho,

que {elemando dir , y con cfte motivo {c introduxo la otra
I - Par-

-

-7

(195)
D.Addf.254.y figg.yen
quanto al pa&to 3.f.256,
B.n.g48.

(196)
D. Add.f.258. n.956.
958.

0 (197)
Dicho Mem 7 ant. f. 472
n.440.8 £.480.B.n.442.
& f.513.B.y figg.n.gs3.
Add.f.267. n. 1009. &

1010,

{(198)
Mem. ajuft. mod. f.7. B,
0.39.

(199)
Reg.Leon. dec, 88. . 8.
lib.1 -d!",ls .fib.g .G d”ﬁ
106.in fin. d.ib.1.

(200)
Dicho Memorial, fol. 8;
num. 40,




(201)

Dicho Mem. f.8.n.41.&

42.
(202)
Dicho n.42.8 n.43. f.9.
~ (203)

Dicho f.9.n.44.
(204)
D.f.9.B.n.46:f.10.y B.n.

§4.0.56.£.11, n.60.

205
Parlador, /ib.2. Rer.quo-
tid. c. fin. p.1. §.1.8.10.,
Fontanel. dec. 404. 1. 5.
Reg.Leon.dec.107.7.14.
lib.1.
(206)

Dicho Mem. f. 8.y B.n.
42-£.9.B.n.48.n.50.

: 207
Dicho Mem.f.11.B.n.64
in fin.

(208) .
Carlev.de Fud.ti.3. d.16.
n.49. Fontancli dec.459.
#.2. @ 7.Portol.ad Mo-
lin. v. Nullitas 4 n. 5. D.
Mathe.de Regim. ¢.12.§.
5.7.6.0" 28.39.% feq.y
por Ley deCatftilla 4.24¢.
17.Jib.4.Rec.

(209)
D.Covart.Praét. c.24.n.
7. @ 8. Faria ibid. n.23.
Scaccia de Appell. g.17.
limit.19.n.4.

(210)
D.Covarr.d.c,24.n.8.E/2
igitur diftinguendum , an
appelians  in caufa appel
lationis fuerit victug , ac
Juccubuerit, an deferta fit
appellatio , priori evenim
cafn plane procedit diftin-
Ctio , ut iterum aginon
pofsit de wallitate; qua
principaliter deducta eff
in judicium. Faria ibid, n,
25.1bi;: Quoties una cum
appellatione altio nullita-
tis principaliter proponi-
tur , veluti fi dicat appel-
lans affero  [ententiam
nptlam, ©° i valida apel-
lo; fi ille fuccabuerit, am-
plitis de nallitite agere
probibetur.

Parte , que hafta cntonces havia eftado callando, i contrade-
cir la dicha copia, decir de nulidad de todos los Autos,y Sen-
tencia , y pedir reftitucion wn integrum, y revocacion de todos
los Privilegios contrarios,(201) proteftando profeguir la Sii-
plica interpucfta, que {uponia pendiente,o interponer nueva
Suplica ,y Recurfo, (202) alegando para cllo latamente los
mi{mos fundamentos , que defpucs ha profeguido , fin dife-
rencia alguna.

119. Por cuyarazon defendiola Merced,queeftaba lc-
gitimamente defpachada la Exccutoria por la defercion con-
traria , y por no havetfe contradicho la referida expedicion,
fin embargo de haverfele hecho faber , y-eftir en obfervancia
defde cl expreflado afo de 1625, (203) infiftiendo fiempre
cn que fe repclicffe la Suplica, y que obftaba a las otras Partes
la excepcion decofa juzgada. (204)

120.  Sinembargo detan legitima , y juftificada excep-
cion , entro 4 conocer cl Confejo de los meritos de la caufa
principal , como lo {uelen hacer los Tribunales Supremos,
(20¢)y hallandolos tan relevantes, y convencidos’, confirmo
la Sentencia delafio de 2.4. por lade 4.de Abril de 1680. con
las dos declaraciones , de que los Legados definidos fc dieflen
a las: perfonas determinadas , A quicnes fe dexaflen , y que cl
pedir, y recoger limofnas tocaba privativamente a la Merced.

121, Y cfta confirmacion de la dicha Sentencia antece-
dente, deftruye deraiz todaslas objeciones contrarias de nu-
lidad , indcefenfion |, falta de poder del P.Mufioz,, illegitimi-
dad de perfona , diverfidad de Partes , y demas que fe alego,
(206) y oy inutikmente (e repite.

122. Y aunque fe replica, quela dicha Sentencia confir-
matoria , fi fe confidera {egunda fobrelo principal 5 {obre la
nulidad no pucde menosdefer primera, y por configuicnte
fuplicable , (207) fc refponde facilmente con los principios
comunesen c{ta materia.

123.  Pues debiendofe difputar , y conocer del punto de
la nulidad ; junto con la canfa principal, fin feparar los Jui-
¢ios, (208) y cntendiendofe sratada la nulidad equé principali=
ter , flempreque alcernativa , o fubordinadamente fe propo-
nen entrambos remedios,diciendo de nulidad de la Sentencia,
y ¢n calo de fer alguna,apelando, o {uplicando de ella , (204)
confirmada ladicha Sentencia , no folofe fenece el Juicio en
quanto a lo principal, fino rambien en quanto A la nulidad,
certandofc la pucrea para qualquiera otro recurfo. (210)

124 Yaunque en los Tribunales donde fe puedetratar

i de
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de la nulidad feparadamente, y en que fe requiere conformi-
dad enlas Sentencias para la Exccatoria ; como en los Ecle-
{iafticos, defiendan comunmente los AA.quela dada {obre la
noulidad, nohace numero con las antecedentes,y {e repiita por
primera, (2 11) no puede tener lugar eftadoétrina en los Tri-
bunalesSuperioresSceulares,donde las dosSentencias fobre un
mi{mo affumpto , aunque no fean conformes , hacen Execu-
toria, (212)y donde {e debetratar,como {e ha dicho en el nu-
mero antecedente , lanulidad junto con la caufa principal,
(213) y por efte motivo, de la Sentencia de que no fe puede
{uplicar, tampoco puede decitfe de nulidad,(214) y menosen
cl Confejo de Aragon, donde eftaba prohibido femejante re-
medio , y folo podia interponerfc el de la Suplica en el cafo
que correfpondicfle, (21 §) pues entonces hace numero la di-
cha Sentencia,

125.  De todo lo difcurrido hafta aqui {e convencen las
tres neceflarias identidades, de cofa, caufa,y: perfonas,por fer
el Privilegio ¢l objeto , y materia de entrambas Sentencias, y
los llamados nucvos Capitulos conexos,y compichendidos en
{u difpoficion, como {¢ ha probado; las perfonas reprefenta-
tivamente las mifmas, y tratandofe deun defecho privativo,
obra neceflariamente contra quale(quiera (216) lacaufa de
nulidad deducida en lafegundalnftancia,fundada enlos me-
ritos de lo principal , y evacuada junto conla-Suplica , como
acabamos de probar , de que {c infiere no poderfe admitir de
nueyo , obftandoles a las otras Partesuna formal Executoria.

126.- Y quando no procediefle tan de juilicia, debicrala
{uperior autoridad del Confejo, porequidad, y providencia,
poner limite a tan dilatado litigio: pues {1 en-terminos comu-
nes claman entrambos Derechos,Civil,y Canonico,{obre que
fe terminen , y extingan ,(217) con quanta mayor razon fc
dcbera procurarcn una caufa,que demas del bien comun,que
generalmente llevacnssi el fin,y extincion de qualquicraotro
pleyto , tienc por objeto una obsa tan piadofa , en cuyo dif-
pendio {e con{umen tan crecidos caudales, -y encuyo {egui-
miento fe ocupan dos tan graves, y autorizadas Religiones?

SOBRE L A ASSISTENCIA DEL SE#OR FISCAL
a favor dela Merced , como Parte formal enefte Pleyto.

N eclotrofi del ultimo alegato contrario {cintroduxo la
pretenfion, de que refpecto a haverle declarado porde

Patronato Real honorario la Religionde la Merced , y cclluc-‘,
A=

{211)
Ex traditis a D. Salg. de
Protect.p.3.6.16.m.50.0"
57-C" f2qq.D.Covarrub.
Pract.c.25.m.5. ver(.No=-
no.ubi Faria. D, Mathe,
d..12.§.5.n.65.

(212)

AA. fupr.relat.num. 1.

(213)

D.Mathe. d.c.12. §.5.9.
65.1bi : Sed fi partes fub-
intrant difcufioncm meria
torum, ©" de eis cognitum
Jit [ententia repulfie nul-
litatis jam tendit ad eyn-
dem finem & convenit in
Jubfantia cum 1. ng-
merum facere debet. Op-
time Fatia 4bi proxim.n,
21. omi.vid.

(21
Carlcv.d.t;’r.;ﬂ.r&rx.@
Pareja de Edit. tit.2.ref.
6.1.320. Carrafco traét.
2.an contr. Sent.Revif.n.
3.4.1.4.0" 11.4it.17.41.4.
Recop.

(215 :
D.Mathend.c.12.§.4. in
Jin§.s.n.28.8al. c.55.5.
98,

(216)
L.Pomponius 40.§.Sed &
ifgui.in fin.de Procur.ibi:
Nam cum fadicatur rem
meam effe , fimul judica-
tur illius mon effe.L.Inter
me & te 15. de Except.
re judic. Quiaco ipfo quno
meam_effe pronuntiatum
eft, ex diver[o pronuntia-
tum videtar tuam non

e/
217)

C.Finem litibus , de Dol.
& contum. L. Properan-
dum;Cod.de Fadic.D.Va=
lenz.conf.134.1.3%.conf.
171.2.33.C" 34.Carralc,
traét.2.an contr, Sentent.
Revifin.27.




(218)
Mem.mod.f.2.B.n.7. fol.
12.B.n.77.
(219)
D. fol.12.B. num:78:
L 54220)
Mem.fix0:B.n.58.y figg.
oo (2a0)
C.altut lit.pend.in 6. D,
Covarr. Praél. ¢.13. ubi
Faria. D.Salg. de Retent.
P2+6-13.8.45 . feqq.
(222)
Dicho Mem, f.12.n.70i
, (223)
DichoMem.f.12.B.n.72.
. (224)
Dichof.12.n.75.
(225) 0
Como lo dixo el fefior
Rey D. Juan el IL. en fu
Privilegio de 5. de Sep~
ticmbre de 1477. de gue
Jupr. confirmado por los
fucceflores hafta el {efior
D.Phelipe IV. Ibi: Bt ff
#oftram. deceat Majefia-
zem Religioforum privile-
&ia, Q" immaunitates poten-
ier taeriy O defendere,
multo  amplius illoram
guoram,Qzc.
ko €226) -
Barbof. Fur.Eccle/. Ji.1.c.
41.#.127. Tamburin, de
Jur.Abbat, to.2. difp.24.
g.4.7.58,Bernardin, Go-
mez de Miedes de Vit .©°
reb.geft, Jacobi I.fol.mi-
bi3se
(227)
Privilegio del fefior Rey
D. Jayme ell. dadoen
Zaragoza a 13.dc Junio
de 1251.confirmado por
el mi{mo a 6. de las Ka~
Jendas de Octubre de
1256.y por.el {ciior Rey
D. Juan ell. en 11.de
Enero de 1388. Memor,

dado. el pleyro reducido ainteres peculiar de las Partes, fe
{ubftanciafic enere ellas,{in que los Autosdetraslado, ni otros
algunos ;i{c entendicflen con ¢l {enor Fifcal. (218) Y dado
traslado d la nucftrafobre todo, fe concluyo.(219)

Al tiempo de falirmoftrandofe Parte en efte pleyto el Pro-
curador Fifcal, y Patrimonial , ya {e hizo contradicion por la
Trinidad, formandoarticulo fobre que fe lc denegaffe la af=
fiftencia, 'y por Autosde Vifta ; yReviftade 12. de Julio, y
30. de Agoftode 1673. {e le admitio fin perjuicio del eftado
de la caufa; (2 20) como aun tercero coadyuvante de'la Met-
ced, (221) defde’cuyo tiempo continuoladefenfa; yen 3.de
Julio de 168 4. concluyo {obre ¢l articulo actual dela dene-
gacion de la Suplica,{222) y{ufcitada defpues en'el Confejo

* de Caftillaefta cavfa; fe mand®d 4 inftancia de la mifma Parte

contraria profeguir con el fenor Fifcal,(2 2 3)quien la ha contix
nuado antes,y defpues del referido Decreto fobrePatronato de
31.deMayo deir730.y en 29. de O&ubrede 1732. bolviod
concluir(224)

Por cuyo motivo parece oy intempeftiva la dicha preten-
fion de'la Trinidad, y que folo cabe la determinacion {obre
el articulo conclufode la denegacion, o reflpectiva admifsion
de la Suplica, obftandole no folo ¢l eftado en que la introdu-
ce, {ino las antecedentes refoluciones del Confejo, y la mi{ma
Inftancia contraria del anode 1727.

Pero por lo que pucde conducir al honor de la Merced ;3
a {uderecho en'lo {uccelsivo, cerca del patrocinio,y adhefion
Fifcal -, no podemos omitir algunasbreves reflexiones , {obre
lajufticia quele afsifte enefte punto.

Aunque el Rey-es general Protedor de todaslas Religio=
nes de'fu Reynoyy; es efpecialifsimo Patrono de la Merced,
(225) alsi por haverla-dado el sér con {u fundacion Real,
(226) como tambien por haverla adornado con ¢l Efcudo de
fus Armas, enfenal de fu defenfa , y patrocinio ;/(227) prefi-
riendola‘en efto 5 y diftinguiendola de las demas, (22 8) ha-
verla encomendado-la maseftimable Regalia de la Redencion

de-

antig.p,z.f.éo.n.l30.f01.67.B.H.I38.£120.n.192.Add.p-3:f.£;§. n.249.p.4. f.120. B.n.87. Y haviendo

intentado un General Frances mudar el dicho Efcude,lo impidio el fenor Rey D.Pedro. el 1V.diciens
do era en defdoro,y perjuicio fuye , como fe ve dé las tres Cartas efcritas fobre efte affimpto en 11.de
Enero de 1358.al Papa lonoc, VI.al Cardenal Nicolao;y al mifiio General. Mem.ant: pi2.f.101. B.y
figg. n.174.Add.p.4.f.112. B.n.38. y figg. (228) Dicho fefior Rey D. Pedro el 1V. en el Privilegio de
25.de Agofto de 1386.1bi: Quos pra. ceteris perfonis Religiofis, & Ecclefiaftivis ex caufa prataéta fub nef~
tra protectionis clypeo confoveri, @ protegi cnpimus Mro.Ribera'del Patronat.de 1o Merced,S.1.m:3.cuya
fefial denota la feguridad, y:proteccion del Principe.Li2.CoddUt nemo privatas titulos prediis. fuis , vel
alienis imponat Cornel.tacit.lib, 1.Hiftor.ibi: Illic figna , & aguilam swplexus Religione fe tutabatur. Ho-
ping.de Fur.infigninmyc.13.§.2.#.144.0° feqq.alter Hoping.de Far.Proteét. concl.14. liteA. 0.11. Salva-
guardiaMager,de Advocat.c . 18mi119.Q" 155 Ripol.de Regalib.c.21.m.54.0" [eqq.
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de {us Vaflallos Cautivos , (22 9) haver condecotado a todos
{usindividuos con ¢l honor , y preeminencia de Familiares,
Domefticos, y Comenfales fuyos,(2 30) y aun haverlos adop-
tado por hijos, (2 3 1) y finalmente haverles concedido {u efpe-
cial, ¢ inmediata proteccion, y amparo,y de todos {us bienes,
como fifueflen proprios de {u Fifco, o Patrimonio , mandan-
do expreffamente a fus Abogados Fifcales , falieflen en {u
Real nombre 3 la defenfa, y alos Jueces, y Miniftros, que
ayudaflen , y favorecicflen rodas fus caufas , (232) como f{e
ha obfervado cn quantos pleytos hatenido la Religion en los
Reynosde aquella Corona. (23 3)

Prefcindimos pues deque {e trata del valor, y obfervan-
ciadc un Privilegio Real , y que {u objeto es la Redencion:
Que fe cftablece por medio de las limofnas publicas, y per-
ccpcion de Mandas, y Legados : Que para confeguir cfte fin,
{& ha de comerciar con los Infieles , llevarles €l oro, y la plata,
y fe necefsita del Real {alvo conduéto, comofe dixo fupranu-
miero 48. Y folo por fer pleyto dela Merced, es innegable,que
debe {alir 2 fu defenfa, como lo ha hecho hafta aquicl fenor
Fifcal. '

Equivocafe notoriamentc la otra Parte, en creer, que
cl referido Decreto expedido por {u Mageftad a Confulta de
los Sefiores dela Camaraen 31. de Mayo de 1730. por ¢l
qual fedeclaro ferla Religion dela Merced folamente de el
Patronato honorario , pucde privarle de cfte honor, y de-
recho.

Lo primero, porque cl motivo que pudo tener la Ca-
mara prefente, para no declarar por del Patronato formal,
perfecto, y regular en la {ubftancia , y en losefe&osa la Re-
ligion de la Merced, fin embargo de {u Real fundacion , fe-
ria fin duda la calidad improporcionada de la materia, y lno

K a

(229)
Supr.n. 48. dicho Privi-
legio del (efior D. Juan
el Segundo de 5.de Sep-
tiembre de 1477.

2 ia30)
Privilegio del fefior Rey,
D. Martin de 27.de Oc-
tubre de1399. Ibi: In'
Sfamiliares , @ domeftia
o5 BofEros admittimuse..s,
ut omnibus , &* fingulis
bonoribus gratiis priviles
giis favoribus , prerro-
gativis , libertatibus ubi=
libet utantur , atque gan~
deant , gaudereque pofsint
quibus ceteri familiares &,
domefRici, @¢. Mem. an=-
tig. p. 2. fol. 130. num.
202. Addic. p. 4.f. 127.
B. num. 123. '

= 4331
El Privilegio del fefior
D. Juan ¢l Primero de
10. de Abril de 1388.
1bi: Nofgue qui ut prin-
cipalis Protector , & Pa«
ter prafati Ordinis , enn=
dem 5 ipfofque fratres
tanquam nofiros filios
adoptives manutenere, O
confervare in [uis privi-
legiis y @ juribus, ©° 2
quibufvis relevare preju-
diciis , & gravaminibus
capimus affectanter , O'c.
Y cldel fefior D. Juan
el Segundo de 710. de
Enero de 1459. donde
dice , que por larazon
de Padre , tiene obliga-
cion de jufticia a'la de-

fenfa de la Merced. Volentes praterea ut tenemur ut pins Pater , ip[um Ordinem , [en Religionem.... in

ommibus confervare ; de los quales hablamos fupr. num. 21. 67. y

entrambos {e hallan confirmados en

forma efpecifica por los fucceflores hafta el fefior D. Phelipe 1V.como vadicho. (232) Dicho Pri-
vilegio del fefior D. Jayme de 1251. ibi: Et guod vos , @& omnia bona vefira , manutencant cufto-
diant , contra omnes bomines , tanquam nofirapropria, ©° defendant , con las referidas confirmacio-

11CS.

Dicho Privilegio del fefior Rey D.Martin de 1399. ibi: Nos enim Ordinem Fratr. S. Marie

de Mercede Captivorum , & quacumqae Monafieria ; ac Domos , & poffefsiones ejufdem , Commendaio=

ves 5 Fratres , Procuratores , @ Nuncios y, & quecumque bona ipforam 5 O

sbundantem cautelam , per prafentes [ub nofira protectione , cuftodia commanda
mandantes [erie cum prafenti wobis officialibus , O.
¢l Maeftro Ribera del Patromato de la

ponimus 5 pevcipimus , & confituimusii: .
(233) Y fe manific(ta de los muchos exemplares que junta

cujusliber eorum ad [uper-

& guaidatico [pecialt

Merced , §. 204 ex num. 19. y ¢ldicho Privilegio del fehor Rey D. Juan el Segundo de 5. de Septiem~

bre de 1477. quedio por nula la Sentencia de la fefiora Reyna Doha Maria,

y refcripro del fefior Don |

Alonfo,y las demas Provifiones Apoftolicas , y Reales que cita , por haveife expedido fin la afsiften-
cia Fifcal. Ibi : Minafque Fifi noftri Patrono audito , cum noﬁ‘:-_um magnum verteretnr intereffe Ordo
enim, @¢. Memorial antiguo , fol. 202, B. num. 263. §.4. Addic, fol.163.B. d.§-4.0.310.




234)
C.Nobis, de Fur. Patron.

Tondut. QQ. Benef. p.1.

¢.73n.20. D.Valenzuel.
conf.177.n.7.Luca defu-
ve Patron. difi.55.5.15
verll Item.

(235)
Luca wbi proxim. difc.
§2.84m. 7.

(236)
L.1.S. Si gug vero prag-
maticg, Cod. de Fuftinea-
#neo, Cod.confir.L.3. Cod.
de Silentiar. Jib. 12. D.
Salgad.de Retent.p. 1. c.
10.#7.63.D.Valenz. con/.
83.n. 98. Fontanel. dec.
239.8.6.1b1:Quando enim
aliguid eft [pecialiter pro-
vifum nunquam venit
Jub alia generali difpo-
fitione.

(237)
Quia a diverfis non fit
illatio. L. fin. de Calum-
niat. Vela dif.1.1.76. D,
walenz, con/.35.8.9.

la infuficiencia de Ja caufa, ‘pues adn el que funda una IgleZ
fia, 0 Convento particular de Regulares, no adquicre mas,
que lo honorifico del Patronato , careciendo del principal
cfeto, que esla prelentacion , (234) fin que por el referi-
do derecho honorifico de Patronato pierda {u libertad la
Iglefia. (23 ¢)

Lo fegundo, porque fiendo muchos losefectos del Pa-
tronato, y haviendo recaido la declaracion cxpreflada {ola-
mente {obre la difputa del fucro , y jurifdiccion por haver

prcccndido la Merced pertenccia el conacimiento de efte

pleyto dla Camara, no debe hacer regla en los demas efec-
tos, que nofccontrovirticron , mayormente quando fe re-
fervaron expreflamente los que havia gozadola Merced , hafta
el attual prefente effado : con que havicndo gozado elde laaf:
fiftencia , y coadyuvacion Fifcal hafta entonces, debe conti-
nuatfele por la mifma exprefla declaracion de fu Magef(-
tad.

Lo tercero, porque aunque no cftuviefle tan exprefla
lamente del Real Decreto, encontrandonos con una formal
Executoria fobre el particular punto de la dicha afsiftencia,
como la que {c ha referido del ano de 673. Y con una gene-
ral declaracion delos cfc@os del Patronato, nunca pudicra
obftarefta , pues la difpoficion gencral no comprehende los
cafos particulares,cfpecificamente determinados.(2 3 6)

Fuera de que puede provenir, y con cfcéto proviene de
caufa diverfa del Patronato el derecho referido, pues confif~
te , como queda probado , en haver recibido fu Mageftad
la Merced baxo fu cfpecialifsima proteccion , prometiendola
cxpreflamente {u defenfa en todo genero de canfas : y afsi
nada puede inferirfe contracl expreflado derecho,de la referi-
da general declaracion {obre cl Patronato. (2 37)

Y por efte motivo bolviendofe 4 continuar la Inftancia
en ¢l Confejo , defpues de la dicha refolucion | pidio por un
otrofi la Merced , que en confequencia de la dicha Exe-
cutoria, por la qual fe havia declarado al fefior Fifcal por
Parte , y de haverfe {ubftanciado en virtud de ella todos los
Autos de cfte pleyto con el referido , fc profiguicfle de la
mi{ma forma , haciendole faber los Traslados, y demas Au-
tos que fe proveyeflen : Y haviendofe mandado paflar af
Relator, para determinar {obre lasrefpectivas pretenfiones
delas Partes , no fc halla recayefle determinacion efpecifica
fobre eftc particular , ni fe necefsitaba, mediante la dicha

IC-
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refolucion antecedente , y noha infiftido en ella la Merced,
por haverfe profeguido , y {ubftanciado lo reftante de el
pleyto con el dicho fefor Fifcal , quien como {¢ ha referi-
do, concluyo cn 29.de O&ubrede dicho afo de 732.

Por cuyos motivos ,y los demas, que tendra prefentes
la fuperior {abiduria del Confejo, efpera efta Parte {e decla-
rard cfta caufaafufavor. S. S. J. O. J. S. S. D. C,

Doét, D. Fuan de Riambau. Doft. D. Mannel de Roda
' J Arrieta,







