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FESVS, MARIA, J0SEPH,

P. O K.

JVAN RITER A:;
Vezino de Igualada, |

JOSEPH ROVINAT
de Guiflona.

EN AUTOS DE LA SUPERINTENDENCIA
' General de Cataluia,

ANTE

EL NOUBLE SEHOR DON JOSEPH FRANCISCO
de Alds y Rius, Affeffor Merstiffimo de efte Fuzgado,
y Alcalde mayor por lo Cevil de

Barcelona, - e

1 a9 S la pretenfion de Jofeph Rovinat tan eftrafa,, y
B — ¥ clcentrato en que la funda tan inverofimil A Iqmr;
folo proponerle era baftante para hazerle increl-
& ble: Dize, que Juan Riera le did orden, para

eY que entregafle por {u cuenta Goo. quarteras de

L] trigo,y 1300. de cevada, 3 Juan Solanet , Guar-
da Almazen de Guiffona, ¥y que le prometid dir
igual cantidad de granos en efta Ciudad de Barcelona , tanco £ Jes.
Cobrava, como fi no les cobrava de la Proveheduria. "

2 Sobie efte contrato), que feria de mutuo s le halla radigada I
{ubftancia del Pleyto: Pretende Rovinat ,:que le huvo, pero no ex-
Peella lugar , nitiempo ; Niega Ricrz fu exiftencia, y dizel 5: que fo-
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lamente le entregd los recibos, pard que le agenciafle]a cobranga,
los quales por g6 averfe log r-.a(do 5 ‘iic'_s;ha prefentados nr}ginalcs en los
autos: No ay elcritura publica, ni privada : Todo {e reduce a prue-
va extrinfeca. : - :

3 Sicfta pretenfion fe fuidafic en vh contrato regular de com-
pra, y vendas-efto es;que Riera le-huviefle-dado orden depornter los

rados en el Almazen, prometichdo pagar fuvalor 4 wn pretio ajufs,
tadors Seriadgue ho provada, alomenos cegular , y verofimil; por=
que no era eftrafio, que fe expuficed la contingeneia de no cobrar-
les del Provehedery por la efperanga e tonfeguir cobrandoles, el
benchicio de la ventaja que tienen los precios en Barcelona.

4 Pero fundar la pretenfion en-vnontrato irregular , €n el qual
fe {upone , que Rigsa prometio catregar igual cantidad de granosen
Bar“[-opa,mﬁcebrava;como-ﬁno cobmvasafiegurando eon eff
to todo’el provechoa Rovinat,y affumiendofobre i todo el danosqus
podia Tefulrar del negocio , {obréno tener interes alguno , por €
qual fe viefle precifadoa cuydat dela provifion del Almazende
Guiffona 1 es cofa verdaderamente que por tas esfuergo pongan en
ponderarla , fiempre hade repugnar al entendimicntoel perfua-
dirla. [T 5] A 1 S 20T Lt

“s Lo que no ¢s verofimil , no es creible , fegun fa regla Juridica,
exornada con varios textos en Gotofredo il wotis margin. ad l. in
obfeuris 114, de reg. jur. lit. D. Malcard. de probaz. concluf. 1364. P
pum. 1. ad 4. Valenzuela, con[i169. wim.124. Affikis, decif.36 3+ num.
=« Menoch. de arbitr, lib.1. cafu 85. Caflanat. confil.39. num.60. Luc-
g6 fi no es werofimil , .que-entralle.tider clehiasyur €ontaco,.
cn clqualtodala perdida fuefle fuya 5y al conurario de Rovinat to-
do el lucros ha de fer por configuiente J;icgc‘;ble, que celebrafen los
dos entre si femejante contrato. Dexando aun la ponderacion de il-
licito, que no feria eftrafia, por fuponetfe preftados los granos , obli-
gando al matuatario a darles en otro parage , €n donde {on mascee-
cidos los precios. Navarto , Antor. Goffted, y Hoftienfe, 4 quicnes
citan,y figuen Peguera, foms.1. decif: cap.3i. num.12.y Caldero, de-
oif.5 4. 157 : - iil® |
6 Se ha propuefto lo referido; mo porquc cn ello confifta la de-

' 'f:_:pfa defta Parre, fino para dar ya defde principio vna idea, de la re-

pugnancia que incluye-la prétenfion coniraria ; Y {upuclto es precifo,
hallandonos en la controverfia juizial de vo Pleyto , €xaminar. las.
ruevas que :han dado las Partes ; emptendemos y4 efte aflumpto,
Siwjdiendo en quatro’ Puntos el Allegato. 5
%, £l primero ; ferd difcarriendo por la praeva que ha dade Rovi~.
nat, yinanifeftando, que nifeparada, ni de por junto, es baftante pa-
ratener provado cl contrato, que ha fupucfto: &/ Jegunie, po; la que*
ave-




e : _ 3 cScon
favorece 4 Riera; cafi vnicamente facada de los Inftrumentos que el : |
mifmo Rovinac ha producide : ' £/ rercero, dara vn cotejo , y parans '
gon cowre las dos pruevas : Elgaarto : refpondera i vna dificulead,
que nos propufo el Noble Affeflor en el informe, '

LS

8 Tres efpecies fe reduce la prueva ; dada por Rovinat en

' A los#utvos ¢ ' La wna; es dire@a fobte la realidad del. pre-

tendido contrato: La ofra ;. quiere inferitle de vna ratificacion , &
nueva obligacion , que fuponea fu favor concratada : 7 /a witima , Ia
¥¢duce a‘tres conjeturas, ponderadas para el fin de hazerle verofi<

miil ; Seguiremoslas todas por orden,pentramos 2 la primera,

| < 9  El coweﬁﬁﬁb en el Capitulo 3. de 16,
4 de_Abeib720. y es fu tenor como fe figue :  orrafi digo que el mif=
| to fuan Riera , continwando (4 negociacion , acords con dicho Fofeph.Ro~
winat , en el intermedio de. los referidos asis 1715, J1716. que diche
Rovinat entregaffe 4 Don Fuan Solanet , Provebedor por cuenta de dicho: ™™
Fwan Riera 1300. quarteraside cevada J 6c0. quarteras de trigo , pro~
metiendo , que le entregaria otva tanta cantidad de cevada ) 2rigo ew
da prefente Ciudad de Barcelona. 105 :

10 Sobre el contexto de efte Capitulo, fe han de hazer dos re-
Bexiones : La primera, €s el'no expreflar , de que Riera {e'obligaffe.
a entregar los granos en Barcelona , tanto fi les cobrava , como fi no
Jes cobrava del Provehedor ; antesbienefta circunftancia la allega
cn elCapiulo 11. por nueva ebligacion contrasada~defpuesdel con—
trato controvertido : Tengafe efto prefente , y recurrafe 3 o que di-
reémos 4 #um.66. 4d 67. pues con ello quedara evidente, que aunque:

dieffemos efte Capitualo por verdadero, folamente podria inferirfe ’
vna obligacion contratada , como 4 fadtor de la provifion', y vnica~ ;
. mente ebligatoria; en el cafo de que Rierallegafle 4 cobrar del Pro- )

vehedor los granes en Barcelona.. 57 \
- 11 -La owra confifte,,"en que no defigna Jugar, vi tiempo , que~

| dandofe con la generalidad: comprehenfiva de dos afios enteros, g g, sﬁ
[ por configuiente en teriminos'de vago, general , y obfcuro ; cuyo ge~ . FenLnnsts o4 5
nero de Capitulos esteprovado, por la inferdicud que de ellos refuleas: Cht s

Peguer. impraxi rabr.1 1. sum 8..& ibi Ripoll, sum,20. Fontan. decif ’
374 ium.12. Micalor. depofis; cap 7. depofitione obfiura &y incerray; & F N
wum. 13.ibi’: - Seowndum exemplum eft fi-povens dicar fibi fuiffe promiffs

: cenium abfque vlla temporis prafinivione 1 Triftany, decif107. mam3 s,

| en donde propone los cafos, en los quales el libello.fe reputaobfcu-:

! ro, y entré otros, quando no escoarado; ibi : Quarro rasione locution

. uis non conritatay - fetea . :

- (=
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r2 ‘Tan gravees efte’ defeto; que aunque fe encuentren Teftid
gos, y adveren ¢l Capitulo , no por effo queda provado , Gratian con
otros, decif.171. num.13.4d 14. Michalor. de pofit. cap.20. ibi : i fiae
pofitio de’ aliqua obligatione, debet opponi tempus ipfius obligationis , ali-
ser non walet pofitio, nec reus refpondere temetur 5 vt Ji ponas , a te fuiffe
prormﬂ}t centum 4 nec dicas quo tempore, nulla , & impertinens eft Paﬁt:’o;
& rationem effe dicunt, quin fimilis pofitio abfque tempore, etiam probaia
won relevaret,
13 La razon es natural 5 porque cratandofe de vn hecho , cuya
exiftencia pretende el Ador , como & fundamento principal de {u
pretenfion, y al contrario la niega el reo, confiltiendo ep efta ne gati-
va toda fu defenfa ; fi fe atendia el libello, & el Capitulo del Actors
en que allega el hecho controvertido , fin concretarle a circunftan=
S cias de lugar, y siempoy feria impoflibilicar, y hazer inutil Ja dcfunia
s al reo, 4 quien es impoffible el encontrar T eftigos ;- que puedan de-
(/é'ﬁzé’ clarar {obre la negativa , fin coar@arla : Farinac. de Teflib, quafl.65.
: Xum.‘ 221, Calderd , decif. 8. num.1. & 2. con otros muchos que ci~
t

an.
14 Y elte esel motivo , por el qual la Real Audiencia , reprova

cicreos Capitulos , en el cafo que refiere Fontan. d. decif.374. {egun
parece de lo que dize efte Autor , #um. 6. ibi : Sed widi quofdam tam
[agaces, qui aliter conciperent iffos articulos, wel wt adverfanti defen-
fionem eo modo tollerent , aut alias s 'y defpues de aveg dicho, que
les reprovd el Senado , propone , y exorna los motivos , y en el num.
15. el figuiente : Deinde, illud inconveniens; quod confideravit Senatuss
quin alias precludesetnr via ddverfario dandi Interrogatoria, & artict
landi de contraria marerins Rt am e e commmmi-sqwans €ti 41

re municipali reo permituntur conira Altorem , @ € contra 5 eft evidenss

guomodo enim bac fieri pofent re[pectu articulornm procedentium cum dis

Fa incertitudine. :
15 Ni obftael que fe halle ya el tiempo circunfcrito , al inter=
medio de dos afios 1715. y 1716. Porque en efta materia de coarc~
car lugar, y tiempo, 4 fin de quedar claro, y determinado el Capitu~
lo, dexando capacidad para la prueva en contrario fobre la negati-
va, no bafta que fe limite a afios, ni 4 mefes, {ino que deve defignar-
{e 1a hora , & alomenos el dia ; porque es igualmente impoffible en-
Z#o7% conurar Teltigos para la negativa coar@ada 4 vo mes , © 4 yn afio,
como el encontrarles por la negativa abfoluta, ¢ indefinita. Gracian,
difeep. forenf. cap. 525. n4m.33. Farinac. gueft. 65. nam. 227. Poftio,
#efol.106, num. 50. Conciol. alleg.79.num.10. & 15. O allegar. 88,

nanig 1. Calderd, decif.8. num.4,
16 %A como ni tampoco obftaria fi fe dixefle , que las cirun{-

sancias deJugar, y ticmpo , no fen neceflarias para la prueva , quan,
- do
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do i el tiempo; ni el lugar fon de fubftancia del conerato, i del he-
cho que {e difputa : Porque efta queftion , 2 mas de fer dudofa , co-
mo {e diri en el mum.53. ad 56. folamente pertenece A las declara-
ciones de los Teftigos, pero no {e extiende a tanto, que pueda apli-
carfe al contexto, 6 la formacion de los Capitulos : Efta bien que ha-
gan prueva los Teftigos en {u calo, aunque no declaren , ni fe acuer-
den del lugar, y tiempo , pues no queda por eflo privada la parte de
hazer la prueva conveniente {obre la negativa , coar@andola al lu-
gar, y tiempo que exprefso fu contrario en el libello , o en los Capi-
tulos ; pero que pueda admitirfe, quando ni en el libello , nien los
Capitulos , nien los Teftigos defigno el A&or el ticmpo , ¥ lugar de
fu pretendido contrato; efto es lo que repugna, lo que nicgan los Au-

tores , lo que fue repellido por la Real.Andiencia en el cafo de Fon=
tanella, y lo ; e*concurre en efte cafo,
“wage=pfto fupucflo,ya no era neceflario el regiftrar la pruevas por=

que fiendo el defeto en el libello, y en el Capitulo, poco importava,
que con las declaraciones de los Teftigos quedafle adverado , fegun
Gratian, Michalor, y los demas Autores, citados arriba: Sin embar-
go veamosla, porque de ella mifma refultard que es ninguna.

18 Quatro fon los Teftigos miniftrados por parte de Rovinat;

fobre el referido Capitulo, Nicolas Filler, Rafael Manonelles , Agaf-

tin Jofeo , y Juan Solanet : El vltimo no folo, no advera el Capitulo;
antes bien declara lo contrario, como fe dira en {u lugar, §.2. 4 num.
111.4d 135. y aun por cffo la parte de Rovinat en el num. 3. de
fu Allegato, folamente allega fu favor losres primeros , de los qua«
les vnicamente tratarémos aora, dexando para {ulugarla declara-
cion de el otro. a
19 Nicolas Filler advera el Capitulo, por hallarfe prefente, quan-
do [e hizo dichoacuerdo .y aver tranfportado parte de dichos granos , §
correr defpues de dicho acaerdola publica ,y comun voz  y fama. Efte
Teftigoyaunque declare de veritate faiti,y de publica voce ,y fama,
queda fin embargoien terminos de folo , y vnico; en tanto que no fe
pretende por parte de Rovinat ,; tener provado el contrato con dos
Teftigos conteftes ( hablando:de los que fe han recibido en tiempo
habil, antes de la-publicacion, y conclufion del Pleyto ) folamente fe&
pretende, que de la declaracion defte Teftigo, por {er de verirate fas
é#i, refulearia vna {femiplena prueva, y que efta , vnida con adminicu-
Jos baftantes para otra {emiplena , conftituiria voa prueva plena, y
perfeta : Pero fi nofotros provamos , que por si fola no es baftanee , 4
fin de inducir prueva femiplena , quedara con efto defvanecido todo
el fundamento contrario. ;
120 - Que nolo fea es cierto 5 porque 4 fin de inducir yma {emi-
plena prueva, esmenefter , que declare %l Teltigo con toda Cla.:liciad.
c
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del hecko , - Ripoll y-de atagifir. logic 5 cap. 9. bam. 63, mayornients
quando declara febre yn hecho inverofimil, para lo qual (e neceffita,
que de yna razonconcluyente. L.Nonefl werofimile 23. ff. quod metus
caufa 5 1bi 3 Huju[modi prafumptioni debet apertifimas probationes viga
lentia opanere, Malcardo,de probationib, concluf,1 36 4. mum,9.Y no in=
dividuando en {u declaracion las circunftanciasde lugar , y tiempo,
po puede dezirfe quedeclare conclaridad , y perfetamente {obre la
verdad del coatraco. - det a4 _

21 Enfegunde lugar ; por fer de humilde condicion , 4 vifta de
declarar ‘¢l mifmo. {obre el Capitulo 1. que defde el afio 1714. al
6. {u exercicioera el detranfportar granossy para hazer prueva fe=
miplena,es:menefter que el Teftigo fea calificado , y mayor 4 teda

c?ﬁcqp‘cioﬂs Bartol, iz L. Admenf'ndf,ﬁ de qure j‘un;pgdf, num.37. B‘_'lrcia’.

decif.147. num, Lo lhsbudiontansdecifi2 5 8. num. . Scoppa, ad Gratiang
oéﬁr-y-, 1'9-_3,,-@'_3’;};_ 19, aIUdlClldQ i\% e’_ﬁo:q—l-_apxtp_dc la f.-Tcﬂi:#m 3.ﬁ: de
gg@i&y;, ibi . chﬂ‘fumﬁdf! di!igemer exam__:'nanda £ﬂ,. fdepgy‘e f” P"fﬁ”\“.
gorumexploranda erunt 5 in primis conditio cujufque, virum guis decurios,
an plebejus fite: . 4 s sh 20 '

22 Y.oporvltimo, porque a fin de que vn Teftigo por si folo ha-
ga fcmiplena prueva, es menefter que fea tal fu declaracion, que con

oura {emejante, la hiziefleplena, y perfeta ; como 3 mas de fer noto~

rio, lo advierte Farinac, de Teflib. quaft,6 3, num.52, -Enefte cafoidos

TCﬁigO-S_.CODEOI'meS ;‘1 lpJ .qg,s @ppla,ra_FiHcl‘ ] _no.ﬁ:rian baﬂanccs, para

hazer proeva perfera, por losmotivos que fe dardn 2 wum.54. ad 56,
hablando de la declaracion de Pedro Bergerer, Teftigo recibido defs
pucs de;Ja. publicacion : T_uego.ni tampoco es baftante Ja_declara~
‘cion de Filler, para

R TR 12 1 0 L)
' a3 Y4 tencmosprovado ; que Nicolas Filler no haze prueva fe-

“.zzemiplena., y affi, aunque huviefle adminiculos baftantes para hazerlay

j no podrian vnirfe con la declaracion defte Teftigo, Mafcardo, de pro-

bat, vonclufira 23+ num,1 1. Menoch. de prafumpt. libs v, queft, 41, num
5. Pero.en realidad no ay tales'adminiculos, alomenos {uficiences , y
en {u fer petfetos, como ¢s necellario; para vnitle conwvn Teltigo de
weritate falti; Mafcard, d. concluf, 122 3 dpime 33.-44 40, Quefada
Pilo, Anfaldo, Gancer, Cyriaco, Scobar, Noguerol, cicados infra , y
€n parte tranfcritos 4 num.97. ad 1014 cinh o ;

24 Los.que ha ponderado Rovinat , {on-los que refultan de los
otros dos Teftigos, y.eu primer lugar el de la declaracion de Rafacl
Manenellas, el qual advera el Capitulo, por averlo oido & dezir afff co-
Wao comtient diche Capitulo,y ?otﬁ‘r,}_ ever fido tal por la prefente Villa
(‘esda de Guiffona ) la publica, y comun voz ¥ fama., y publico, y no-
torio%De glte Teltigo, , vnido con-el.antecedente’, pretenderefulear
prucva engera ; ¢llo €5, yna {femiplena ; pox lo que ha dgglar_aclilo Fi;
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Uerde verisate facti', y otra femiplena por la voz »y famz publica, /2 &

de que declaran el mifmo Filler , y Manonellas; haziendo con efto

' Filler dos papeles , vnopara hazer de por si femiplena , declarando ~ 2/ A2 Lop b Wi

‘ de la verdad del hecho, y. otro para ynirfe con Manonellas, haziens - P& 5P v
do los dos owra. femiplena declarando de la fama 5 para cuyofidlg ., 7 @ =~ el

| vale del lugar de Menoch. de prefumpt. lib.1, queft, a5y I8 e

tranf{crive en ¢l mum, 4, de fu Allegato., . : o s

25 Contra efte enlazamiento de pruevas, que 4 la verdad es
muy furil, y delgado , tenemos primeramente 3 Font, €l qual fin. ¢gm-
bargo de que en la decif.258.perzor.es del mifmo fentic que Menoch, Sk -
hablando del adminiculo de la confeflion extrajuizial, con todo es de ¢/ €4/t ‘3"7”7"—
E contrario parecer en terminos de la famaj para cuyoadminiculo dize, M zfa/:}
' que fe han menefter dos Teftigos diffintos, de aquel que declaro de -
la verdad del.hecho,comoesde ver en el num.7. 101 Idem eft guan-
I dowi 75 deponit de verirate faéti, & Alii duo de fama’, gamfdo:
tamen fama femiplene probar s funguntar enim hujufmodi imper feita
Probationes, ad unam perfectam probationem. -
26  En fegundo lugar fe relponde , que Menoch. habla con el
fupuefto, de que el Tcﬁigofdc‘fp‘gri{mefxd?i, haga de por si fcmiplc-
na prueva, y afli mifmo, que la fama fea tal, que haga otra {emiples
pa; 'y vnicamente con efte fupuelfo admite Ja_vnion de los dos ad-
miniculos , ibi : Cum itague Teflis ille vefpectu veritatis Jemiplene pro-
ber, ¢ illa etiam. fama duorum Teftimonio confirmata aliam Jemiplenam
! Probationem faciats facile conjunguntur ad faciendam plenam;, ¢ perfes
| &am probationem:s con el qual concuerdan sFontanella, tranfcrito ars
[ riba s d-decif. 2 58 mum.7. Barzia s deoifiy 1 47w mumsqeQuelada Pilo,
i diferss16, wum.102, ¢ 103. Y por configuiente , aviendd nofotros
ovado, que la declaracion de Filler, no haze por si fola yna prucva
{femiplena, ni eftamos en ¢l lugar de Menochio, ni puedeé vnirfe efte
'.I'cﬁig_o con la fama, @ i LTE NSRS - .
<27 Tertid; y continuando el mifmo motivo, porque ni la fama es
- tal, g de ella pueda refultar voa femiplena,d vifta de g ningunodelos 4 . .,
dos Teftigos exprefla perfopa cierta, deda'qiallo ayan 6ido , ni me- 5 A’
pos que cftavoz,'y fama fuefle yd originadalantesdel Pleyto : Y ful- )(‘ ke BUbriog L4
wando eftas circuoftancias.es cierto, que-no queda perfetamenté pros Newe? £/ # =E
vada , porque pudo aver tenido origen'del-dicho de¢ Perfonas de po=' L rveafay
ca.fee , y creditos, 'y pudo-aver nacido déla mifma introduccion del
Pleyto,publicandole Rovinat;y ¢reyendole los otros, Quefada Pilo,dis
Jert.16. num.109.€ duobus feqq. Trilkany, decif.89. num, 33, Gratian; _
difeep. Foren[. cap.78. num, 37. cum feqq: Rota; poft obferv, peli, decif. ™
114, 7um, 18, eadem Rota , parss 1o, recen. deaif,100. num,19. & 20,
Barbofa, in-wotcdeeif. lib.3\ ver. 176, rimm.15 5. Manfio, conful?. 3424
W40, O 4¥%in aiiol o v oe DT i
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28 7 por vitimoy refpondemos, que Menochio habla de los Pley~
tos leves , y de poca entidad ; como es de ver en el wam. 1. de la cita-
da queftion.41: pero quando el Pleyto es grave, y quantiofo , como lo
es cfte, no bafta la fama , para que vnida con vn folo Teftigo , pueda
inducir plena prueva : Scobar, de puritar. part.1. quaft.10. §.1. num.5.
Mafcard. de probat. concluf.699. num.15. Valenzuela, confil.169. num.
7. Quefada Pilo , difert. 16, n#m, 103. con otros muchos que
citan. '

29 Elotro adminiculo, ponderado por Rovinat, esla declara-
cion de Aguftin Jofeo , el qual , fi bien no advera el Capitalo , pero

‘dize, que [e acuerda aver-oido & dezir & los expreffados Solanet , Rovi-

mat , y Riera ,el trato ., y negociacion , que expre(fa el Capitulo , empero
mo le acnerda 5 en que numere de quarteras ; ) efpecie de granmos reca~
0o _ M _
yﬂ;o Efta declaracion fe reduce 4 averlo oido 4 dezir & Ricra;
Porque en quanto declara de Solanet, no deve atenderfe, hallandofe
como fe halla efte miniftrado por Teftigo , y diziendo lo contrario,
como fe verd en fu Jugaren el §. 2. @ #am.111. 4d 135, y €n quanto
A Rovinat, es circunftancia, que no da, ni quita, por fer elte el A¢tor
demandante en efte Pleyto.
31 Siendo, pues, la declaracion reducida al averlo oido a dezir
3 Riera, viene 4 declarar de vna confeffion extrajuizial 5 Y por con-
figuiente eftamos en la queftion ; de fivn Teftigo de veritare falti,
con otro Teftigo de confeflion extrajuizial pueden vnirfe , y fonbaf-
tantes para inducir prueva perfeta s mayormente quando la confels
fion extrajuizial, no es hecha cn prefencia de la Parte. o
32 Efta queftionla refuelven Tos"ATIOrES,, FAvniformidad
por la-negativa, que ferin muy pocos , los'que fe enquentran en con=
trario : Farinac.de T-:jﬂz'é. quaﬂ. 64.n0m.12 3. Conciol. alleg. 46, num,
2 3. Fontan. decif. 258. num.6. Angel. de Confe[.lib.1. quaft. 8. limit.
1. UM T ibi + 87 antem hujufmodi extrajadicialis confe(fio probatur per
wnym Teftem, non conjungitir. chm alio Tefte deponente de weritate facti;
fignanter fi faita fit confeffio parte abfente. g
33 - Larazon esevidente; porque fegun fc ha dicho en el n. 23,
para integrar la prucvadewn folo Teftigo de veritate falti , deven
concurrir adminiculos provadosperfetamente en {u efpecic : La con-
feflion extrajudicial no queda en fu fer provada, {ino es que concur-
ran dos Teftigos, y aun conteftes de lugar, y tiempo, Mafcardo; de

Al {
) J 'y U -

_probat. concluf. 379, num. 6. & 7. AfAi&. decif. 364. num. 4. Viceol.
EEGe tranfact. quafl. §8. wam. 42. Luca; de credito ; difc. 79. num. 5.
o e -Citiac. controv. foren. 91 . num.9. & 20: Noguerol, allegat. 16, n. 82.

Fontan, decif.2 ;8. nim.14. Amigant, decif.27. num.10. Luego fiendo

folamenge provada con va Teftigo, y aun fin las circunftancias de
A : lugar
o% 2

i
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Iugar , y tiempo 5 no puede fervir de adminiculo para completar la
declaracion dc otro Teftigo de veritate facti, ;

34 A cfto fe reduce la prueva que ha dado Rovinatantes de Ia
conclufion del Pleyto, fobre la realidad de. {u pretendido contrato ;
Pero reconociendo ¢l mifmo o debil, y lo ineficaz de ella defpues
de publicados los Teftigos , y defpues de aver vifto fu Abogado las
declaraciones ; quifo miniftrar oo Teftigo con el pretexto de fer cl
que eftava mas noticiofo del hecho; y de noaverfe podide. recibic
antes de la conclufion: Y fuponiendo que eftava de rece(fu, pidid que
fuefle recibida fu declaracion encontinente , con condicion y g}w en
¢afo.que defpues parecieffe [er invalidamente recibido , no [e haga cafo,
ni razon de fu depoficion. Son palabras formales del pedimiento de
Rovinat. Opuefta efta. Patie -a-la precen ida recepcion con pedi-
miento de 1.de: sgat. perfitio Rovinac en (o inftancia , con
€luprineipal motivo de que por dicha recepcion con la condicion expref=
Jada no [e hazia perjuidio alguno a cfta Parte 52y €n efero proveyo el
Aflcflor conautode 2. de.Febrero 1721, recibafe incontinenti fine
aprobacion por aora de fus dichosyy fin infertarfe en los antos. ... .

35 En fuerqa defte auto fe tomo la declaracion de Pedro Ber-
gerer fobre los Capitulos prefentados por. parte de Rovinar » €l qual
declarando {obre ¢l Capitulo 3. propuefto.arriba en el num. 9. lc ad-
vera ablolutamente , por aver pafiado el ajuyfle expre(fa efte Capitnla,
en.prefencia de el Tefligo s y affi mifmo porgue de orden’, J por-cucnta de
dicho Don Iuan Solanet., Guarda Almazen principal de los Partidosde

Vigel, Levidasy demdss y como Guarda Aimazen referido ( efte Tcﬂigql

{uponc-s-que el era Guarda Almazen.de Guilfona).g.dependiente de

dicho Don Inan Solanet , recibio el Teftigo de dicho Rovinat por cuents =

de dicho Rieray la mayor parte de los granos exprefa el Capitulo ; y con
elta declaracion fe perfuade Rovinat, que ha llegado 3 hazer yna
perfeta prueva por tener , como dize y.dos Teftigos conteftes de |a
verdad'del hecho; 6 por lo.menos, que le adminicula , y complera la
que antes de la conelufion avia dado.

36 Pero antes de entrar a difcurrir {obre la prueva, que puede
refultar defte Teftigo , es precifo tratas primeramente de {u recep-
cion ; mayormente aviendo fido executada con la condicion expref-
fa , de que no fiendo valida ; no fe pudiefle comar atento della 3 por
cuyo motivo mando el Noble Afleffot, que no {e incertafle en los
autos, y por efte mifmo fe halla formado .incidente por parte de
Riera , fobre que fea rafgada , 6 borrada , de forma , que jamds pa-
refca. . : . -
37 Que efta pretenfion de Riera fea fundada en derecho , es
conftante ; fuponiendo primeramente como 4 cierto , ( por mas que
Rovinac diga lo contrario en fuAllegaco ) que é:l Teftigo fue rficibi-:
s 0,

.
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do; 10 de oficio; fine ¥ inffancia de Parte; y es tamcierto,, que {olo fé
neceflita de ver las dos Peticiones de 31. de Encro ,y de 2. de Fe=
brero 1721 cotrlas quales hizo Rovinat -formal inftancia 5y pedi-
miento; para'que fueffe recibido. - o

Accul; ezt ;f > 38-5 Supuefto lo referido), eftamos puntualmente en la regla de fa
82, rnegu Lot recp Novel.de Teftibus 9o. cap. quia vero 4. de la Auch. arqui femel:C. de
: ¢ probar.'y del cap. Fraternitatis 17. extra de Teftib. que prohibe a las

partes la ‘nucva recepcion de Teftigos, defpues de fer viftos, y publi-

cados los primeros ; como'con Fabro, Peguera ; Menochio , Cancer,
Fontanella, y otros; lo.exorna Ripoll, ad Paguera, iz praxiyrubr. 18,

de Teftib. num. 40. & feqq. y los Repetemes fobre elcicado cap. Fra»

-

o

g
.

Lermitadis, v - o :
4 7 i35 Esentanto, que aun en los negocios criminales ,@n los qua-
Glosd APl Lo, 19t les no tiene lugarelcaprfridternitatis, or configuiente puede el
: . £ P S P

VO o 1 Juez ex offfiostecibir iaﬂcvas-TCfﬁgdkﬁwNicados yalos primeros;

: emsnpls§ fin embargo/ fi la Parte les {ubminiftra’; no puede entonces recibir~
- les, porqué no feria la recepcion de offfcios-lino-a inftancia de Parte,
y porque-igualmente {e rezela el fuborno, quando-la Parte fubminif>

wra los Teftigos; como en ¢l cafo en que haze ioftancia formal, y

exprefla Micres , in Curia Barchinone Regis Ferdinandi , cap. 36.de

publicar: inquifits coll. 9. num. 8. & 9.& in [ecunda impref num. 194

\ Favin. de teflib. queft. 5. num. 426. Cancer, var. part. 1. cap. 20

wumigs. Sanfelicius, decifizavnum.20. Parcja de inftrumentor. editions

part.a tis 6 vefol. 3o num 106, & dudb. [eqq. o
40 - Affi'mifmo, aunque €n-los juizios civiles en algunos cafos los
ruevas; O por incgrtitud

SRS B 4 Supremos Scnadores, o _or_an_;_bg_uidd de p .

r, %, 5 L E W T .-.-:,p“: dcl 'hccho,ﬁ-“ﬂ_ﬂ . _..:‘___.3., SE1VOS ) nl‘r--',v---,,\--.t\-. - __.md‘c‘rﬁﬁhcs
el o8 it 1 _i#:0 despublicados los Teftigoss bolver 4 interrogarles; recibir Teftigos
;" St 4 nuevos, relacion de Peritos ; u-otra cfpecie de pruevas: pero efto ha
A de fer de manera, que feameramente de officios y {in-concurrir ‘inf(=

SeE P tancia deParte s Berver; part. 3. obfervat.cap.288. num. 1.1bi ; De=
O A AE LTEEREET puntiato proce(fn Relatores Caufz.ex officioy & non ad inflantiam Partis

" BN confueverunt. ad eruendamaeritatem , ¢ tollendum dubiuwm interrogare,
e 9 1 itucior - n

anrd 1 ¢rc. Y en el num., 2., refpondiendo A la Conftitucion d€ Cathaluna , y

s gaoti + $EN perfuadiendo , que esiconforme., y no contraria ;al derecho .comun,

dize : Quod Capitulum loquitur 5:quod ad Partes 57 ad inflantiam Par:
vis, & nibil dicit de Indice wolente procédere ex. fuo offcio proprio , fine
inflantia Partis, ¢ folum ad eruendam weritatem. Triltany, decif 107,
swum.1..ibi + Wel.ex officio,pro nova relatione fienda aplicarentur Periti
partibus ignoti. Y en el num.13. en el qual acefta de la obfervancia de
b Real Audiencia, ibi @ Buit aplicatum wobile officium Tudicis 5 tum in
novA imterrogatione Teftinm, tam in nova expertorm relatione, incitatis

Parsibussds pofteain proceffu producia. 53 $3
et o S " Acof-

- —t-_-— T ——— - — g




“ 41 - “Acoffado Rubinat’con fa fuerca de efta regla | harqueride ooty
darle tresinteligencias en el mum. 6.-de fu Allegato; La primera, queiple seil 4
no procederia quando laParte tuvo impedimento legitimo para pas Mo
der recibir los Teftigosantes de la publicacion s £ fegnnda - quars "o
do ofrece jurar yque no ha'vifto las primeras declaraciones’; Ls tersg _
cera, que firven alomenos para‘inftruir el animo del Juéz', aunque no o %
hagan prucva perfeta. Veamos fi eftas inveligenciasvan fundadas, Y K ey o
EIC-QP”CR-D. : ! ' )] dilebars =P L)

42 En quancoa la priméra, cita d Surdo, decif. 153, num. 2408
ibi Hodierna ; Franch. decif. 351 & ibi.Luca; Pero.aviendo examis
nado eftos AA. encontramos , que Surdo:folamente propone la regla %
general , de que puede el Juez en algunos cafos.permirir , que fe're=
ciban nuevos Teftigos , publicadeslesspriftreros, i ay para ello jufto
Motivo , ibi sRufbenissdades Publicatis mtreftationibns novos vecipere
Te zs,jéﬂf;‘a!iqrm caufa fuéﬁz_ 5 pero no dize , que fea baftante mos
tivo ¢l allegar la Parte:dé queno pudo recibirles;ances dela publica-
cion, y el cafo d que loaplica es muy:diftin@o ; pues no fe cratava de
recibir Teftigos {obre lo mifmo que fe avia arciculado en.quanto al
negocio principal del Pleyto, {i vnicamente 4'fin de¢ defvanecer las
objeciones, y taxas, queoponia la Parte contrariag comra - los que
avian fido recibidos ; y aun-concurria la circunftancia “de no averfe
vifto los Teftigos contrarios, como.es de‘vér'en el num.23.1bi: In %
facto antem ceffant omnes amaritadines , quia ‘Bonacolci mom widerunt
Teflesadver[arij ;& quia.agitur de reprobandis teftibus reprobatarifs)
won autem de reprobandis: probavorije s Ev f§ Teffes recipi poffunt publis
catis arreftazionibus; vt reprobentur alij tanguans = L rr
wmittentur, vt Teftes jam examinati defendantur & falfitate, :

"43  Hodierna dize vnicamente, que puede el Juez ex officio reci-

bir-nuevos Teftigos , porque entonces cefla eltemar del (oborno s
aunque en el mum. y. anade; que fegunla -q:ra_g?ﬁta_pdcl;ﬂrymaﬂe Naz-
poles ; publicadas las ateftaciones , pueden recibirfe aquellos Tefti=
gos, que fucron citados dentro ¢l termino legitimo; pero vna cofy
©s la publicacion, y otraeb aver vifta los Teftigos: La publicacion : p 7

’

ficve folamente para la- conclufion del Pleytoyy en Italia no impide Gk Beenine fprdiion -

la nueva recepcion de Teftigos ; mientras 1a Parte no aya vifto Iz de~ #i0% et U
claracionde los'primeros ; Surdo, digt. decif 15 3. num. 3 Abi » Eoders B, iz
guogue modo fi publicatio fit vire faita, fed Pars mon didif:is reftificata; 3. ¥ g iJ '

non excluditur prodsctio aliovdm Teflium;'y mas difufamente Carolo s & vk B

Antonio de Luca'yin praxijudisiaria; cap.s8: per tor : Amdsde que

nien el cafo prefente avia Rubinat citado, y jurado 4 Ber gere antes =

de la publicacion. R ¢ an ; .

.44  Franchis ;¥ Luca hablan delcafoen‘que Ja' Parre avia dada

1a nota de los Teftigos, y defpues de aver vifto ﬁxs'_dcclasacibpﬂgir'ad'«v_
e virtio,

.

- e e




of ¢ s I
sl o PN irtid , que el Juez, & Efcrivano avian omitido el tomar la declara-
S%W 3f'di ’M ’d{ion de alguno dellos : En efte cafo concuerdan , que puede recibir-
SRR i fe, de cuyo fentir fon tambien Font. decif. 22. num. 27. Carol. Antom:
o S St s de Lucayin praxi judicials dict. cap.68. num. 4.y la razon es clara por
/_”‘“ »t 5. 4 h.-t_aﬁ,ﬂdo_s motivos; Primeramentes porque cefla la Prefumpcion dcl.foborno,
g 7 g , aviendo ya fido prefentado de antes; Seeundo, porque no podia adver-
dan A :},‘,”u/ g tir la Paree efta omiflion, hafta que vio las declaraciones; Terzio, por-
& que la culpa del Juez , 6 del Efcrivano , no puede fervirle de perjui-
oy zio 3 cuyos motivos recopilé Franchis 3 quien figuen los demas Au-
’ = : tores s dick, decif.371. nhm.1. ibis Er boc concludunt, quia in hoc ceffat
A % ﬁ:‘}.’cm Lively, Timor [nbornationis, & non. poterat ad ea ndvertere Pars ywifi ipfis tefti-
% v catis 5 jam didifvitis , & culpa Tndicis , vel, examinatoris mon debet ci
i obeffe , ¢c. Veafe aora fieftos motivos conducen al cafo , en que nos
7 hallamos , y conieftedeiverd i eftamos cn terminos de la primera in=
ccligencia 2 wik A e
45 Amas de queno explica Rovinat el impedimento,, que fu~
pone aver tenido paramo poder miniftrar por Teftigo 2 Bergerets'y
aunque en la Peticionde: 31, de Enero 1721. did por conftante , que
avia fido por hallarfe en la Villa de Epila Reyno de Aragon ; pero
no fe alcanga como podia (ervir efto de impedimento., teniendo el
medio regular de pedir letras {ubfidiarias sdurante las dilaciones’, y
antes de la conclufion del Pleyto. et -
46 Ni puede dexande advertirfe ; que en los autos {e halla vn
Certificato dado”por el mifmo Bergeret a favor de Rovinat , en20.
i de Marco 1716. del qualifc vale Rovinat s aviendole producido para
ottos fincs: De cfta circunftancia fe infieren dos cofas; La voa cs, que
no puede ponderare | impedimento: s all i Evino antes
de partirfe Bergeret con el Certificato que ha producido, podia tam-
bien prevenirfe conotro Certificato , que declarafle alomenos extra~
juizialmente lo que fupone aver paffado en el contratos La otra, que
E aviendo tomado Cerrificato de Bergeret s fin hablar cofa algupa del
pretendido contrato s es'indicio vehemente , que no.poedia declarar

& e L

v e

T

SMHMENTO; PULS < COTIIoOEIC

A cofa alguna fobre efte affumptos y por efto fe ha de recelar con
2 -wi¥BNSS - mayor motivo ¢l foborno. e s _

- B ST & 47 Lafegunda inceligencia la funda‘en €l lugar de Font. decif,
‘ ﬁ?ﬁf-*ﬂ=‘;i_,"3‘*f’“‘“ Y ? IO mum. 15, COD ¢l qual retende provar ; que jurando la Parte no

3, aver vifto los Teftigos podria paflar a la recepcion de otros, aun-

- ’ 'JI. ey -.". ',F - . . .
Y o po R "'"'fg;?,‘ £ que fo Abogados © Procurador huvieflen vifto los primeros : Efta in-

; B = ';,«&03 tchgcn\cma ni la aErucv.a_Fontanclla, ni podia aprovarla, por {er con-
3 yor. £ 3V AIWE graria A la difpoficion del derecho : Que no la aprueve es conftance,
Rl porque (olamente propone la queftion , fin decidirla , contentandofe
g oer 7 consseferirfe 4 dos lugates de Sardo , en vno de los quales lo afirma,

y en cifn_;\ro lo nicga,

Que

i
&
)
b |
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bt
48  Que fea contraria 4 la difpoficion del derecho | fo prueva la

mitma Novel. de Jultiniano , que es la Novel. 9o. de Teftibus | cap.
q#ia vero 4. ver{, Si weroyy la Autentica : Az qui femel , verf, Si vero, b PP
Cod. de probat, en cuyos textos {e eftablece , que para concederfe Ja  /7** ks

quarta produccion de Teftigos; es neceffario que jure primeramente | N v N
la l'fartc,dc que ni .clla, ni (_us Abogados,'c‘r Procuradores, han vilo, g " T e, ) Sl m
fabido las declaraciones primeras: Son licerales las palabras del cex- R S PR
t0, 1bi : Primitus Sacramento dando ab eo, quod neque [ubftraxit, neque .

perennitarus eft arteftationes , meque ipfe , negue aliquis Advocatorum

€jus s ant omnind pro eo agens : Luego {1 la Parce ha de jurar copulati-

vamente , que niella, ni fus Abogados han vifto los Tefti gos; claro.

€s, que no ha de baftar el juramento desque 1o les ha vifto la Parte,

aviendolos viftodes.Abogadesdella; conforme lo ha declarado pocos:

dias hazeda'Real Audiencia , con Real Provifion de 5. de O&ubre

de efte ano, en el Pleyto de Don Pedro de Canal » con los Regidores :

del Lugar de Tofla, Efcrivano Juan Solfona. _ , 2‘: -i_
49 Y aun por eflo es conftante entre los Autores , que bafta el /M’:‘:‘W Vet

aver vifto los Abogados las declaraciones, y aun el aver obtenido coe gy oot
/

municacion de autos ;. para que no fe admica 4 la Parce produccion
de nuevas pruevas , Fab. in Codicem 5 lib. 4 2it. 15, de Teftib. defin. 1. '
in not. num. 4. 1b1 : Sufficit enim , vt didifcita fint ab advocazo s vel
Brocuratore dicta Teftium, licet non fuerins didifzita ab eo ipfo, qui Te- /:i@:"jg;
Jtes produxit , ¢re. Ripoll ad Peguer, in praxi, rubr, 18. de Teftib,

n#m. 40. con vn exemplar de la'Real Audiencia , en donde (¢ dene~ *"** <2 f1e ff =

g0 la prueva pa;.,la_,[ola:aomumcam los.aucos.al.Abogado , con Jef 3/ 2

los Teftigos , fin cmbargo.dc que la avia pedido fin ellos 5y la razon M} y, &

es la que da Fabro en la citada definicion 17, in fine, hablando de los WD W%ﬁg e
N .

Abogados, ibi : Quorum feientia eque , ac pfins Litigaroris merizo Suf~
pecta Adverfario ¢ffe deée-t,-.éx.‘ KA - A i .
r -'50 - Para la tercera inteligencia cita el €ap. cum clamor 5 3. extra
| de Teftibus, Hodierna, decifox s 3. nam. 3. junéta decif.59. Mepoch. de
arbitrar. lib.1, quafl.34. nam. 17, Fab. in Codicem, lib.g. tit. 15, defin,
! 15. Xammar. de Officio Iudicis, part. 1. quaft.g. mum.213, Pero exami~
nado el Capitulo,y los Autores, refulta, que de ninguno de ellos pue-
de inferirfe lo que pretende, 138 e .-
51 El Capitulo prueva ; que puede el Juez recenfir ex: offcio los & Qo S0 al o so= |
Teftigos que hablaron confu[amc_.ntg : Hodierna, Menoch. Fabro, y. foe i P Gy
Xammar, proponen los cafos , y limitaciones, que tiene la regla del
Capitulo Fraternitatis de Teflibus s elto es, aquellos cafos particulates; .
en los quales por algun efpecial motivo pueden recibirfe nuevos T (- *Qr o “$ae
tigos , U de officio s & & in_ﬁancia. de Parte 5 aunque fe ayan wifto los,
primeros , en los quales dizen , que puede el Juez valerfe de cftos ey
nueyos Teftigos para inftrule (u anime, y asn para com;-_r mo;:IVQ 2 + Yty
ormal,
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formal, de fus déclardciones; Pero, que el Juez pueda valerTe deftos
puevos Teftigos: para inftrulr fu-animo , quando la ‘déclaracion de
: ellos fue nullamenterecibida , y fuera delos cafos de las limitacio=
; : nes prapueftas porlos Autores ; efto, no. lo hemosvifto en algunc
: ‘;‘ e % Mﬁ; dellossantes bienal contrarios, que aquel Teltigo , cuya declaracion
f r" » fe tomd, no pudicndofe aver romado, no {folamente no haze prucva,
M@é‘ff’ pero niaun indicio : Bartol. in /i 1. §. Divus , & §. dntoninus item in
: L. Marities yrime 3-ff-de quaft..Caltrenfis sconf. 284. wum. 4. part. 1.
Valenzuela, conf. 16 3. num, 41. ibi « E# gum non debueris examinaris.
etfi de faitoex aminatns fuérit s non potiit facere probationem , .aut in-

dicium, = Xl Ao 3m sl dg®o TRers
" <52 Ni puede Rovinat controvertirlo,, aviendofe ¢l mifmo fuje=«
tado con la Peticionsdesgre de Eneco 1721. 2 que no {e hiziefle ca=
& fo . ni fe haviefle razon algana defta deglaracion, &i defpues pa recie=
: fe {er invalidamente recibida , como fe ha dichoarriba enel.s. 32-
e cuya condicion {c ha verificado por los motivos qué hafta aoraténe-
g, TSV AN hospropuelto; los'quales.quedan acreditados , con la mejor ; yomas
L _ . cierta cenfura delNoble Affeffor defte Pleyto:; ‘el qual con avto de
& ' 1. de Febrero 171 1./ mandd; que el Efcrivano no infertafle la decla=
- racion de Bergéret en losautos, explicando el marivo;1bi : Por wo pe=
der fer legitimamente hecha. .. - R c RO -

-

recip

i

*w £, ~§3 - Aunque 4 vifta detanfolidos y tan relevances motivos, cs
AF . : ~_ ciertos, que lardeclaracion de Pedro Bergeret fec hade facar deles.
R, 60T IS Suross fin embargo), nie podemos dexar deadveruir ex -abundanti, que

¥*% qun permaneciendo, no tendria provado Rovinat fu'contraro con dos

4 .. 2

3 ht\""ﬁ.‘, e o, 'w.._\ > §* 3 i r

F g 5.5 Teftigos: Larazonesyp ndo-a-parce-ta fi los Tef~
S YOG P tigos que no declaran de tugar,y tiecmpo-hazenperfeca prueva 2 En

e 1a qual eftin por la negativa , Baldo.de Perufio; el Prepofito ; Bofios
. o9 *‘&‘4‘0' & ? Mr?ntife]!a ; (gaputaqucgn , citados por Farinacio de Teftibus;.quaff: 62
i ge,any num.94<y el Seior Regente Calderd; decifignnm. 33.C" 34.Y aun {u-
x poniendo-que {ea mas verdadera la afirmativa , quando-€l lugar5 g
2 tempo no.fon de {ubftancia del hecho que fe controvierte : Lo ciere
to empero €s.,; aun en {entencia de losquedeficnden' la afirmativa;

¢ fi eltos Teftigos verofimilmente avian de eftar -informados de:

%

'.I % || ’a, s"--:'-.. y - . . . - . - - :
tiogh onP o X fera 4 Tas omiten , .como. ton Caccialupo ;y-Petra’; lo eftablece Fa~
\ 3 3. e —-

T LAy rinacio, de Teftibus, diqueft.64. num.106. : 43
5 . s4 ~Afli mefmo-es cicrro ; que dos {olos Teftigos no pueden:de~
3 > < . zirfe conteftes fi omiten lasrefecidas citcunftanciasde:lugar, y tiem-
. . sl /b CoBBss. menos que fea citandofe: mutuamente ; i cmn'cﬁand% el Zno del
< : arrogporque de-otra fuerte, diziendolos dos que fueron préfentesen:
A el autogy no haziendo ¢} vno mencion delotro, es evidente, que fon;
o Kot o Teftigos fingulaces; Farin, d.quaft. 6 4. num.76. citapdod Baldo .y
= # %) oL Perra,

} -

«  las referidas circunftancias de lugar, y tiempo; no hazen prueva peres,




‘iv
Petra, y el'Sefior Regéhte Calderd decif. 7. wumi6. fendo afli,'que efz
tos Autores hablan del: cafo, en que-vno-de los dos Teftigos avia ya
declarado del lugar, y tiempoy, yin embargo, porque ¢l otro'no ex-
preflava eftas circunftancias, ni ‘conteftavan los dos citandofe mige
~tuamente , dizen por “eflo, que no fon Teftigos conteftesy fino fins
gulares, \ S8\ S ST
©-55 Lo mifmo prueva la Sagrada Rota, part. 15. Recentior. deif,
§z. nuwm. 1 2. 1b1 s Tales fuiffe Tefles indutbos & tulia inter Je deloio g
rempore difcordes., patet ex combinatione [ummarij ; nam Primus referg
tantim andiviffe , ¢ Jignanter vltima wvice in domo ejufdem Tulie 4.
Rubeis , nibilominus nen concordar cum prigios quia- ab ipfo non vocatuy
in mnttﬂem. Yoy St Lot Bt -,,"".'--‘._f-'.;.‘; .'Z_._",_"'_:"' Easat :
-~ 56 No puedg.negasfesiftic Nicolds Filler, y Pedro. Bergerer,
wiandeqiedar iformados verofimilniente del lugar , y tiempo en
que pafso el pretendido contrato; fi ellos fe - huvieffen encontrado
prefentes como lo afirmans Ni-cs'cr.s':ibl.':_,P que ¢l vno fe huviefle o}
vidado dela prefencia del otro: Sin embargo, ni dccléranél'-]uga;r,-
ni el tiempo; ni el vno haze meacion de} otro: Luego es claro; por.
ks dos’ limitaciones propucftas, que no- podrian dezirfe Fefligos
conteftes, o n O S OO SR AP p O T
57 Pero a que fin nos detenemos en averiguar , fi-Bergeret con-
refta, 0 no contefta » Quando ni aun es baltante para formar indicios
Digaalo Bartole;Caftrenfe ; y Valenzuela, poco ha citados wum, §is
. Pues por mas que la declaracion'quederendos auros, fiempre quéda~
12 con-elvicio de fer nullamente re cibidos €n cuyo-caloy oi ’un'pa'm:
indicio es baftante, fegun los referidos AA ., "D
58 A cftofe afiade lo del num. 46, efto s, que antes de empezar
el Pleyto hizo ya vna declaracion fobre 3 entrega de los granos, y:
10 hablg palabra del pretendido contraco 5 fefia evidente , que no
podia dezir fobre Rl cofa alguna, y que el averlo dicho vhicamenté
defpues de aver vifte la Parte fus Teftigos; y los concrarios, fe ha de
atribuir menos4 la verdad que al {foborno’, ‘coma aun fin Iy referida
ciccunftancia lo prefume ¢l derecho; %5 « P ey LG S &
2059 Porvitimo, dize Bergerer ; que el mifmo;, recibid los granos
en cl Almazen de Guiflona 5 quando delCertificato ‘del Brigadiet
Boffeli producido por Rubifiat; y tranferito: en' el #um, 106 refultay
que en efta ocafion fe hallava prefo deorden fuya 3y quando lasPar-
tes conteftan 5 enque fue Solané: el que recibid los granos,” Qué in-
dicio ha de refoltar detantas; y tales contradicciones > ¥ efto es o
que tiene ‘mira 4 1a primera efpecie deprueva;, que ha presendido
dar Rubinat fobre la realidad'de fu ideado conrato, # it
~60 - Paflande'a-lafegundadela ratificacion, & auevaebligacion;
que {upone contratada 2 fufavor. por JuaniRiera y la cnco;nr_’amos-
oD cdu-




2
RS

-
“
Yo Lo

deducida‘en ¢l Caps 11. de los que prefentd Rovinat 4 16. de Abril
1720. dize : Que folicitando por diferentes vezes Iofeph Rovinat mi
Parte, i Iuan Riera s que.en atencion de aver entregado el dicho Rovinat
las [ufodichas 1300. quarteras de cevadm,y 60o. quarteras de trigo,por
[w orden y cuenta 4 Don Iuan Solanct , que diefSe La devida providencia
para que [e le entregaffe otro tanto grano en Ia prefente Cindad de Bar-
celona . en obfervancin del ajuftado entre ellos 5 refpondio fiempre diche
Tian Ricras; que dicho Rovinat tomaffe paciencia , que el le entregaria en
breve dicha cantidad de trigo ,y cevada en Barcelona , tanto fi dicho
Riera cobrava , como de-otra fuerte , reconociendofe dendor a dicho Rovi-
nat en las referidas cantidades de cevada, y trigo.

61 Pero antes de averiguar la prueva, fe ha de notar la diferen-
cia que va de efte Capisulo s al Capitulo 3. tranfcrito arriba num. 9.
En ¢l Capitalo 3. allegd Rovinat el contraso, diziendo,, quc Riera fe
obligd a entregar los granos en Barcelona 5 pero fin advertir, que les
haviefle de entregar, cobrados, o no cobrados. En efte Capitulo alle=
ga la ratificacion , afadiendo , que al tiempo de folicitar la entregay
prometio Riera executarla ; tanto fi cobrava, como {i no cobrava: Y
por eflo quicre, que refulte al mi{mo tiempo , vna ratificacion del
primer contrato, y vna nueva obligacion contratada por Juan Riera. .

6 Deefta diferenciaarguimos, queien €l pretendido contrato,
dado fuefle verdadero,nofe obligo Riera 3 entregar los granos e
Barcelona,aunque no les cobraffe del Provehedorsfino que vhicamen=
te {c avria obligado a.entregarles cobrandoles: la razon es evidente;
porque fi ya de principio {e huviefle obligado con la referida cir-
cunftancias avria perflno el obligariec-denuevesdytas ¢l miftho
Capiwlo 1.1. indica5 que el aver hecho Riera efta promcfla, ( habla-
mos fiempre con la {upoficion) fue para que Rovinat no fe moftrafle
zan molefto , y diefle alguna efpera a fus ihftancias , ibi : Qae dicko
Rovinat tomaffe pacienciasgue ¢l le entregaria , &re. Luego adelantava
la obligacion mas alld de aquello a que fe podia eftender en fuerga
del contrato ; pues de orra fuerte no afiadicndo cofa, no era dar mo=
tivo 4 Rovinat, para que celaflc en la inftancia 5 Efta eftenfion no
pucde verificat{e ; fino gs.con-lo que {upone , de que entregaria los
granos, cobrados., 0 no cobrados : Luego es prcctlfo , que la obliga~
cign primera no llegafle 3 ranto;de que Riera haviefle de entregar-
lesiMmque no fueflen cobrados. = . . A e _.

63 - De forma, que aquello que Rovinat ha querido allegar por
ratificacion; no {eria ratificacion fimple , fino ratificacion, y declara-~s
cion muy perjuizial,y contraria 4o que pretendespues al mifmo pal-
fo dequedar cl contrato ratificado, quedaria tambien dcclarado, que
falamente fuc obligatoriospara el cafo de cobrar Rierade la Pro-
veheduria s cuyo cafo no ha venido, y devia Rovinat provacle : Y pox
con-
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configuiente 5 aunque dieflemos por verdadera), y perfeta prueva la
que ha intentado dar fobre el Capitulo 3.y de la qual fe ha trarado
atriba defde €l num. 9. ad 59. no por effo eftaria obligado Riera 3 la
encrega de los granos, no conftando, como no confta , lesaya cobra~
do de la Provehedutia,

64 Dira Rovinat, que fiendo el Capitulo 3. concebido con Ia
circunftancia , de que {e avian de entregar los granes por cuenta de
Riera; con efto quedaria baftantemente explicado, el que la promefa
de bolverles en Barcelona fe avia de entender, aunque no las cobraf~
“fe de la provifion: Pero refpondemos, que Riera no podia aver exe-
cutado el contrato en nombre proprio, fino vnicamente como 4 fac~
tor del Provehedor General del Exercito’y del qual en realidad te-
nia comiffion para comprar granos, yuea efedto compré algunas par-
tidas, fegun lo.declasadden Jofeph la Cuctta Contador que era de la
Provifion;Tobre cl Capitulo 11, de los que fe prefentaron 4 1, de Ju-
lio 1720, i ' =

65 Y que efte contrato, en el cafo fupuefto de fer verdadero, le
huvieffe executado como a fador , lo convence el mifmo Rovinat en

% . s\ 73
€l Capitulo 1. de 16. de Abril 1720. en donde dize, que Riera hazia ~ M&:&.&@.am +i% -

femejantes negocios , para el abafto de las Reales Tropas, y proveber los
Almazenes de Tarrega , y Guiffona 5y no fiendo, como no era interef
fado en la Provifion; no podia executarlo €n otro nombre , que en el
de factor del Provehedor de viveres.

66 . Efto {upuefto,es conftante , que aunque e huvieffen entrega-
do los granos por cuenta , ¥ orden de-Riera ; no por eflo quedava
obligade en nombre proprioy fi folo 2 fadkor 5.y por confi-

guiente para el calo de que huviefle cobrado de la Provifion ; fiendo 4

cierto en el derecho, que el Factor , & Procurador , no obligan fus
bicnes proprios fino lo expreflan 5 /. Latius Titius 20, 1. de inflis,
action. Hermofilla ad Lopez , iu leg. 7. tit.1. parr. 5. glof. 4. mum. » 3.
& [eqq. Sanfelicio, decif.182. Sabello, in fumma, §. procurator, num.qi°
y en terminos de mutuo , es liceral el texco de la L 8ipupilli 6. §.+
etiam 1. [f. de negor. gefl. Caldas, de emp. & vend. cap.15. num. 56.

67 ~Luego no implica que Rovinat huviefle entregado los ggs ~ 2 \

nos por caenta de Rierayy que fin embargo neceflitalle de pueva
obligacion, para que efte quedafle obligado ennombre proprio; efto
es, tanto fi cobrava como fi no cobrava ; Y fino, diganos , fi ya lete-
nia obligado en nombre-proprio , a que fin fupone la nueva obligas
cion ? Y como es que efta nueva obligacion fupuefta , fueffe motivo
para que fe acallafle, y diefle alguna tregua a fus inftancias ? Cierto
€s, que no,era motivo baftance , fi ya le huviefle tenido obligado de
principio, = = s gl

. 68  Excluida yala pretendida ratiﬁcacxo_né veamos aora {i queda
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© "S55, aunquelos Teltigos fean fingulares , declarand

o8 Jird

- & .g;mea’ y por configaiente concorriendo todosd vn mifmo fin, deven vnicfe;

18 2 =
provada fa nutva obligacion ; que fupone Rovimaten el: Capirulo 1 13
tranfcrico arriba wum.6o. 4o e 3
69 Quatro Teftigos han declarado fobre efte Capitulo , Nicolds
Filler; Pedro Jayme Galaff, Aguftin Joffeo, y Pedro Bergeres : Ref>
peto 3 losdos vitimos, no ay para que detencrnos , pues el vno lo dis
zé& folamente de oidas de Rovinac, y el otro es el que fue recibido
ntllamente, cuya declaracion, por eflodeve fer borrada, y facada de
los Autos , fegun queda provado 4 num. 34. ad 51. Losdos primeros
To afirman spero el vno dize; que pafso en la Villa de Tarrega , y el
otro, ‘en fa de Igoalada : Veale con tal variedad , qual prueva ha de
refultar deftos Teftigos? ¥ osefty 368 :
~=o: Replicara fin duda,que no ha allegado efta’ promefa, limican:
dola 3 vna vez fola , fino que antes bien 3 dicho, que Rierala hize
diferentes vezes,ydiempre que le __inﬁava la cobranga de los granoss
de forma, que no folonofe ha limitada 4 vn ado, fino que ha deaus
cido exprelamente la reiteracion , ibi: Por diferentes vezes), 'y mas
abaxo , refpondio fiempre 5 €n cuyos cafos, parece deven admitirfe los
A‘_ Teftigos, aunque fingulares, porque no declaran de vnacto folo rei-
& 5= terable; fino dela mifma reiteracion; y pluralidad de muchos actos;

“Triftany, con otros, decifi1o, num.168. Vo 5s st AR
#e2 71 “A.efto refpondemos primeramente , que la referida regla
‘Procede, quando fe trata, no de .prowr:‘!os actos particulares enefpea
<ie ; fino de“provar, ¢ alguna generalidad , baxo la qual{e compre-
henden ; ¢ alguna coftumbre , quede cllosfe infiere 5 como quande
| fec fe ha de provar la jurifdicion, la heregia , la  pofleflion ,0.1a cof>
“ «. ‘wmbre de algon delivopferde viarayiride huftos=pordue cntonces

W R

_ o de diferentes adtos
" ¢wAmgk Y ningunodeeftos quede provadoen efpecie ; fin embargo concuer-
dantodosen lo general , de que {e exerce jurifdicion, fe hazen actos

k| . g & i
| dingubad > !:'ﬁ*-%e g © poffefforios ; fe comete heregia , viura,d hurtos; y affi deven ynirfe;
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chgrquc es fingularidad ; ‘que fe llama comulativa ; y adminiculativa
“,{ en atencion, de que eftos aétos cumulados, y vhidos; adminiculan ;¢
? oy AL formanaquella generalidad de que fe trata. Farinac. de Teflib. queft.
- é4. num.1 12 Rota Romana s parei sorecens; decif. 51 mam. 7. & 8.
Faber, in Cod: lib.6.2itc2: defin.5. Fermofin, in cap, tam literis 33, de
Teftib queft. v. wum.77. Bonvao. de padtis, clanf.5. glof 5. part. 1. num;
68. Cancer s pars.a. cap 8. nam.35. Amigant , decif. 27. num.12. &
f799. y-aun Farinacio, y Fermofino fon de {entir, que eftos ados pars
. wculares devenfer provados cada vno dé ellos con'dos Teftigos , Fas
L rinac. 4iK quefl.64. numry sy Permofin, dict. quaft.v. nam.34.

72 En el cafo prefente , aunque fe aya articulado la reiceracion
de ‘muchos ados; & de muchas promelas ;-pero es 4 fin’de provar ef-

S 3 tos
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tos actos, y.effas promefas en efpecie ; finque de eflos puedi refuleac

etra cofadiftincta en general, 4 1a qual vnidos firvan de adminiculoss
¥ en efte cafo la fingularidad de los Teftigos, - declarando el vno de
wnadto, y el otro de otro, esfingularidad diverfificativa, en la qual
#0 tiene lugar la voion de los Teftigos, por faltar fugeto , & materia,
€n que {e pucdan encontrar acordes : Farinac. diéZ. quaft.64. num.s3.
Fermofio. dict. cap. 33. de Teftib. quaft.1. num: 6. Fontan. de pactis,
elauf 5. glof. 5. pars.1.num. 69. Cancer , var: part.z, cap. 8. num. 3%
33. & 35. Amigant, decif a7 mmma7.. o 4 : e
-+ 73 Encfegundo lugar refpondemos , que para vnir los Teftigos
fingulares ; aunen aquellos cafos , en los quales procede femejante
vnion, es neceffario el concurfo de muchosTeftiges, y-alomenos de~
ven fer cinco en numeros y confiftiendela prueva de Rovinac , {ola-
inente en dossunoayspana:que detenernos en femejan&:’l"ﬁiﬁm-’ ﬂi»,-ay
motivo'alglino para fundarla : Farinacio, citando a Albertino , 2igk,
gnefl .64. num.150. Fabro, in Cod. lib.6. tit.2, definit.s. ibi: Si tamen
plwrium seflationes appareant. Riccio ; colledtan.va7. ibizdn bis autem
cafibus in quibus probant 5 quor numero effe debeant ad hoc, vt plewe pro-
bent 2 Refpondeo quingue 5 ¢ quid in aitu reiterabili probando > Refpon=
deo etiam quingue.. O . o O ; 80 g stk

74 Mas puntoal , y mas al intento es para nueftro cafo el orro lu-
gar de Fabro , in Cod. lib. 4. tit.x5. de Teftibus , defin.51. pues enel
concurren Jas circunftancias mifmas : Se tratava de va a&o reirera-
ble , y confiftia.enivnaspromefa , hecha defpues del contrato de cofa
pertencciente 3 fu execucion 5y finembargode concurrir diferen-
ves Teftigos fingulares fobre efta promefa; declard.el.S "

dar provada, porque no llegavan a cinco : Es tan clara, y liceral efta
definicion , que {eria omiffien no tranfcrivitla , dize de efta maneras
Pauciores quam quinque Tefles fingulares won probant plene, ne quidem in
dis actibus 5 quisy ut noftri loguuntar , funt reiterabiles s maxime vero- £
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teflificentur ., mon [olum extra arsiculata ( quacafu conftat nullam indus -

¢i probationem, ne aduverfario fiavinjuria , qui contrariis probationibus,
Juam canfam wunire aliogui poruiffer) fed etiam de ve ad contractum
pertinente 5 que poft , & extra contradtum promiffa dicatur : Sunt enim
lwjn[modi allegationes, vicplurimam commentitie, ob id femper fufpecte;
in quibus admitendis cawtinsiidcirco agendum eft 5 vipote quibus caufam
Plerumque dét faciliras Teftium conquirendorsm ; & [ubornandoram. Ita
Senatns, oicd s shii< L dohpioi Y on . iy
< 75 La promefaque ha intentado provar Rovinat, esvn 4&o rejs
terable ;- y fupone aver fido hecha defpues del contrato deella , de+
claran {olamente dos Teftigos, pero fingulares , y de actos feparados:
Luego eftamos puncualmente en ¢l lugar de Fabro,, y devefe d4r por
conftante ,.que.no-quedaria provada y.anagque paraello huvicle quas

& tro




tr0 Teftigos ; fi idds -por lo menos no eran conteftes. ~3
76 Paflames ya 4 la tercera, y vitima efpecie de prueva ; y en3
contramos fer tres las conjeturas , ponderadas por Rovinat en {u Al-
fegato : La primera, la propone en el num.11. diziendo, que ¢l,y Rie-
ra en el afio de 171 5. antes, y defpues , acoftumbravan hazer feme-
_jantes contratos 5. elto es, que entregando granos el primero en los
Almazenes de Guiffona, y Tarrega , fe obligava el fegundo , 2 bol-
ver otros tantos granos en efta Ciudad de Barcelona ; y pretende te-
nerlo provado con las declaraciones de Nicolds Filler , Pedro Jayme
Calaff, Rafacl Manonellas, Juan Solanet , y Aguftin Jufeo , Teftigos
-1.3.4.7.y 8. fobre el Capitulo primero, de los que prefentd 4 los 16.
de Abril 1720. Dize afli mifmo, que efta efpecie de contratos ;. les
hazia Riera, no folo con Rovinat, fi tambien con otros particulares; y
diftintas Perfonas.del mifmo vezindado ; y lo pretende haver pro-
vado,_con las declaraciones de Nicolas Eilles 5 Jofeph Ollcr , Rafael
Manonelfas , y Juan Solanet, {obre el {egundo de los referidos Capi-
tulos.: . Veamos el hecho, y defpues veremos la illacion.
== . En quanto 4 la primera parte 5 efto es, que Revinat , y Riera,
acoftumbraffen hazer {emejantes contratos, Juan Solaret , y Aguftin
Jufco, no pruevan el Capitulo ; refpeto de Solanet, porque dize {o-
lamente , que dicho Rovinat .y Riera, tenian entre si. mutng corre[pon-
dencin en el afio 1715, § dcf'pUCS anade,.en quanto empero 4 lo demas
vefiere el Capitulo , el Teftigo mo. fabe cofa Y refpeto 2 Agultin Jufco,
porque. advera folamente ¢l Capitulo de oidas; y cftas fon de Juan
Solanet, y por configuiente de ninguna entidad aviendo Solaner di-
cho , que no fabe cofas Son tambien del mifmo Rovinat, y.cltas no
pruevan por fer de la, Passes Son por. imo de- rgeret, y
eflas no pueden atenderfe;, ya porqueno deve atenderfe la declara-
cion del mifmo Bergeret , por los motivos propueftos & wum. 34. ad
s 9. como, y._porque fiendo convencido de falfo en las oidas de Sola=-
net, {e ha de prefumir en eftas lo mifmo, por las reglas vulgares : De
forma ', que la pruevafe reduce a tres Teftigos; y eftos no fon baf~
1antes , no {olo porque no refieren acto alguno particular de femejan-
tes contratos , {i tambien , porque 4 fin de adminicular , y provar Iz
coftumbre, devian {er alomenos cinco ; como-con Farinacio , Fabro,
Riccio, {e ha dicho arriba nem.73. & 74. :
78 . Y. quando provaffen , es de atender ; que ni €l Capitulo pri-
mero, ni los Teftigos dizen, que Riera fe obligafle 4 bolver los gra-
nos en Barcelona cobrados; 6 no cobrados; y faltando efta expreffion,
{e ha de prefumir, que fe obligava folamente, para el cafo de cobrar-
les de la Provifion de Viveres; A vifta de infinuar €l mifmo Capiculo,
que po hazia cftos. negocios por fu. interes particular , fino 4 fin.de
proveer los Almazenes ,ibi: Se valia del medio de dicho Rovinat , 4

as fon




fin'de que le preftaffe gramos nece(farios, para sl abaflo de las Reales Tro- e g
P45, 3 proveer los Almazenes de Tarrega, 7 Guiffona. Y no fiendo Ric-
raintereflado en la provifion (como de tal cofa no confta » bi puede
verificarfe ) €s evidente, que fi executava eftos contratos, avia de fer
€n nombre del Proveedor , y como 4 fador fuye, obligando abfola-
tamente al Provehedor , 4 la entrega de los granos en Barcelona , y
a ¢l folameénte en-el calo, de que llegafle A cobrarles : Veafe lo que
{obre efte affampto tenemos ponderado arriba & wm.6o. ad 67. que
igualmente fe-aplica, 4 lo que aora tratamos. e
<79 Enquanto 4 la fegunda Parte , de que acoftumbraffe Riera
hazer eftos contratos con diferentes Perfopas : Advertimos, que el
Capitulo 2: no lo dize con efta generalidad s folo dize : gae cuydava
por [us_privadas conveniencigs ude-glic ¢ -entregaffen grapos para el
abafto de dichas RERIESTVOpRS, en los Almazenes de Tarrega, yGﬁM
ofretiendo entregar otros tantos en la prefente Cindad de Barcelons, Sin
expreflar, que efto lo executafle con diferentes Perfonas, 6 {i lo exe- _
cutava vnicamente con Rovinat Adverfante ; y aun fobre efto han de-
clarado folo tres Teftigos , Nicolas Filler , Jofeph Oller , y Rafael
Manonellas 5 Pues el otro, y es Solanet, dize : ff dicho Riera ofye-
¢ia , 0 no entregar otros tantos granos en Barcelona i dichas Perfonns,
gue por el Lo entregavan A el Teftigo , y fus dependientes ; 21 Teftigo no lo 2
Jabe. Y los wres Teftigos, que lo adveran , 3 mas de no fer baftances, ,
como fe ha dicho en los #4m. 73. 7 74. han de tener tambien la in~ ;
teligencia , que feha dadoenel Jumero antecedente , por falear

igualmente en cfte Capitulo 2. la expreffion,de que Riera huviefle de. !
re e GF SR c

entregar los'granos en Barcelona, cobrados, 6o
80 Supueflo el hecho, facil ferd la illacion : Porque fi todo f& M« hand:
reduce, 4 que Ricra para tener los Almazenes abaftecidos, negocia- N
va con Rovinat, de que efte les provehicefle de granos, prometiendo -
! encregarles en Barcelona en igual cantidad, y efpecic 5 y efte nego-
cio,no fiendo intereflado en la provifion,avia de hazerle precifamen--
te como a Comiffario , 6 faGor del Proychedor general de Viveres:
Claro es , que lo que puede inferirfe 4 todo trance, y dando por pro-
g vado ¢l hecho, es folo, que {e obligo en la calidad de fi@or A entre--
b gar los granos, quando los cobrafle de la Provehedoria 5 mayormen-
te no ficndo verofimil , antes bien irregular ; que el Procurador , &
factor obliguen fus bienes proprios en el contrato , fegun los Aurores
citados arriba num.66. 3 '
= 81 Nofolo fta conjetura , no es baftante para inferir el contra- ,
to, como le pretende Rovinar 5 antes bien al contrario, ella mifraa le ' ‘
excluye. Porque Solanet ; otro de los Teftigos , y el Guarda Alma-
zen afirma , que fiémpre , que algunas Perfonas le davan granos por
chenea de Ricra ; dava ¢l los Reeibos ; go_ 4 favor del que cn:rcl-gava.
o 0s -
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oranos; {ind 4 Favor del- mifmo Ricra ;-¥ no aviendo dado' los
Reécibos del trigd, y cevada, que difputamos, & favor de Riera, finad,
avor de Rovinas 5 €s argumento. eficaz, para dezir, que o fe execu=
S la ensrega por cuenta de Riera , {ino por cuenta de Rovinac mif«
mo.; ¢omo en efeto fe ponderard por conjetara exclufiva enel §. 2.
- 85 Mas: Dize Rovinac €n el Capitulo primero.; que hizo feme«
jantes conrratos-con Riera, antes , y defpues del afio 1715 y afli, an-
tes, y defpues del controvertido contrato ; y con efto fupone; que def-
pues de €ftc contrato;, entregd otras partidas de granos o los Alma-
2encs, y las:cobré de Rieracn Barcelona, pues 4 no averlas cobrado,
es cierto las pediria; affi como pide; y ‘pretende Jas de eftc contrato:
Valga la razon, y digannes: Silos granos que difputamos, fe'huviefs.
fen encregadosporieuenta de Riera; y huviefle quedado efte obliga=
do abfoluramente 3 darles'en Barcelona’s eoma es poflible que Rovi~
nat, cobraflc partidas de orros contratos pofteriores, dexando-atraffa~
das las de efte contrato?: Pero de efto tambien crataremos mas difus
famenteen el §.2. 4 num.176. ad 179. . - -
.83 . La [egundn comjetura la funda-, en no conftar ; que el dicho
Rovinat, {olicicafle al Dire@or general de Viveres; para la cobrangay
fi vnicamente 4 Riera ; y que no es verofimil la omiffion de effas di=
ligencias, fi huviefle dado los granos poreuenta de la Provifion’: Pri-_
meramente refpondemos= No confta;; que hiziefle diligencias con
el Diredtor : Luego no las hizo 2 Es confequencia illegitima ; perque:
del no conftar, jamas puede inferirfecebmofersy efta es la razon, po:
la qual los Teftigos de _nt;ggr.iva_; {on fofpechofos dg fal(gssCaldero,
J't'—c:'f.s, nym.r_‘drffﬁ::‘:-—v; e S . :
-84 *Refpondemos fecundo , que no niega Rieray el averfe encar«
gado de los Recibos; para procurar la cobranga con ¢l Provehedory
antes bien en efto mifmo funda la exclufionde la pretenfion de Ro=
vinat, como feverd en el §:2: Luego el aver efte folicitadod Riera,

‘5o prueva; que fuefle Rieea, el que avia d¢ entregar los granos; pucs

almente devia folicitarle, para que con€fto procuraffe mas prefto
4-agenciar la cobranga : Y que cftas inftancias fueflcn realmente, no
para que le entregaffe grands; fino para‘que vieflc de cobrarlesde la
Provehedoria , lo convencen las cartas del mifmo Rovinat, quefe
wan(criviednen €l num.130. defta allegacion. i 36

85  La tercera, y vitima, la propone, fuponiendo , que folicitando
4 Riera , Ja entréga de os granos 5 le ofrecid elte cierta ‘porcion de
cevada, que tenia en vn Almazen 5 y queno aviendela:querido admis
drgpor tener mezcla de atroz , le prometid § en breve le enuregaria
otra de mejor calidad: Y precende tenerlo provado, con las declara=:

ciones de Pablo Fabregar , y de Pedro Bergeret, fobredes Capirulas

ot ljn
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¥3: yr8. de los que! ptéfentd 4- v6. de Abril de 17:6:

¢ 86 . Estan diftiodo ¢l hecho, que na podemos dexar.de efteaiiar;
ehaver paflado-Rovinat, 2 proponctleien-los mim. 14y x5, de fu allés
gato 5.y mas cl.aver diche ;, que to tenia provado condas declaracio-
nes de Fabregar, y Bergeret, quando clte vitimo.no ha declarado fos
bre los referidos Capitulos s aunque poco importaria, por fer el Tefs
tigo que fe recibié nullamente. b £oisty: so SRRy - ;
=87 La prueva (e reduce 4 la-declaracion de Pablo Fabregar: Lo
que dize es; Que de orden de- Riera, enfefid 2 Rovinat vna partida
de cevada; y aviendola vifto , dixo Rovinar 5 avia de recibir de ella
vaos ducientos y veinte {acos, para entregarles & los Padres de Mone<
{errat, pero noqueria tomarla ; por fer mezclada con arroz , pues ai
tampoca la tomarian los Religiefos* Qe 4 vifta de Jo referido ; en

efta, y en osmro Tpuesal Teltigono le acuerda fixamenee) di
o"Riera 2@ Rovinar, {c efperaffe, que ¢l procuraria {acar otra cevada

dé¢ mejor calidad de los'Almazenes -y ¢ la Gheregaria , pata que la
pudiefle-dat & los Religiofoss A efto fe reduce la declaracion de Fa-
bregat, y paraque de ella no pudiclle infericfe, lo que aora precende
Rovinat ;-aBadid al vidimoz empero que fueffen las mifmas cantidades,
% a'‘cuents de ellas, que expreffa ¢fte Capitulo , coma , y en lo demps: que
en el refieve, el Teftigo mo fabe, ui puede dewir ¢ofa algnna, . - 3
1 & 88 . Eftas palabras folas, {on baftantes, para.defvanecer enhecho,
' - yenderecho, todo quanto allega Rovinat en efta conjetura ; Porque
fiel mifmo Teftigodizes quemo fabe , i eftos granos eran, & no 4
cuenta deslos que difputamos; co t’h"“d’?ﬁjéﬁ’dc inferir Rovinatsque la-
entrega huviefle de fer en €xecucion del-precéndido conrrato: :
-89 Niobfta , loque allega en el num.14. que la pluralidad de
eontratos no' feiprefome , y:que el actofubfequente ; (¢ prefume he-
cho en execucion del precedente contrato : Porque dexando 3 parte.
la verdad-deftas reglas, en las quales, no. dudamos santesbien tal vez
nos fervirdh:cantrael mifmo Rovinat en otra parte ( veale el 2.
mum.150. O 151.) yen efta le feria muy dificil el aplicarlas, fapucfs
to que ¢l mifmo pretende, y ha allegado la pluralidad de contratos,
ra inferir de-ella la primera conjetura : Lo cierco s, que para po=
ﬁr aplicarlas, feria précifo , que de la declaracion de Fabregar re-
fuleafle , como efta cevada , la queria-tomar Rovinat, én execucion
de algun contrato antecedente, pues entonces podria dezirfe , que no:
conftando de'otro contrato ; fe avria de prefumir enexecucion , del
que {e pretende 5 Pera Fabrégas no dize , ni infinua , que Rovigat
huviefle de tomar la cevada en exccucion de contrato antecedente,
folo dize:, que avia de recibir ciento , #: dwcientos J veinte faces's para
entrégar i los Religiofos de waeftra Sesora de Montferrat |y efto podia
f\}f-comprandohi&iefa, en el cafode fatisfacerle de fa bonc?lrg:da
Cllagy o
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9o No queda efi tetminos de poffibilidad ; & prefumpcion s ans"
tes bien pafla & evidencia por el figuiente motivo. Para el qual deve
advertir(e, que en el Almazen de Riera , avia quinientos , & feifciens
tos {acos de cevada , y que Rovinat , folamente queria tomar vnos
ciento s it ducientos y veinte , conforme lo dize todo Fabregaten {u
declatacion: Efto {upuefto arguimos: Si Rovinac huviefle querido
tomar la cevada, en execucion del pretendido contrato, avria queri-
do tomar toda la que fe encontrava en el Almazen , {upueflo que aun
no llegavad las mil y feifcientas quarteras : Sin embargo , dixo, ¥
confefsd 4 Fabregat,,que folo queria vnos ciento, 6 ducientos y vein-
te (acos, los quales 4 lo mas-llegarian & ducientas y cinquenta quarte~
ras : Luego no pretendia tomar la cevada, en execucion del contra<
to que {e difputa, fi folo en fuerga de otro contrato como’de com=
pra, que ayriacelebrado fi huviefle quedado fatisfecho de la calidad

de elfa. - : 2>y R
91 Que efto fea affi, lo convencen tambien las dos cartas, efcri-
tas por Rovinat, 3 Pablo Fabregat, en eldia 13. de Noviembre
171 5. en las quales, defpues de aver hablado de los granos conten-
ciofos , {uponiéndo que eran por fu cuenta ;, como fe dird encl §. 24
rum.140. paffa en Capitulo feparado, 3 tratar defta cevada , manifefs
tando con efto fer cofa diftin@a 5 y tambien {upone, queria comprar=
la, para cumplir a la venda , que avia hechode femejante porcion
de cevada, al Mayordomo de Montferrat ; en tanto, que para el calo
de no' poderfevaler de la de Ricra , prevenia con eftas careas al di-
cho Fabregat, le entregafle ducientascinquenta quarteras de la fu~
a , fecun parece del contexto de-ellas , ibi : X en lo socantesaido
'YU. M. mbe di.gc acerca dr;t&"*%ﬁﬁﬁ?mgo 3&35&%?‘5%3:’{{5’: 3:_‘ '
cientas quarteras de cevada al Padre Mayordomo de Momsferrat s y [
dicho Riern no [e la ha entregado, v.m. le podra ( falva v dar ) las de-
cientas cinquenta qUATIEras o que v.m. tiene 5 antes de hazer malbarasa
dellas, que yo las he vendido a4 diex y ocho reales quartera : La otra di~
ze lo mi(mo, variando folamente algunas palabras ; ibi : 7 de/ que me
dize, acerca de la cevada , devo dezirle , que tengo dadoorden a Riera,
entregue al Padre Mayordomo de Montferyat 5 ducientas quarteras de ce=
wada 5 y fi dicho Rierano [¢ las ha entregado, v.m. le podra (falea
tambien vo dar ) aguellas ducientas cinguenta quarseras , antes'de ha~
zer malbarato dellas , porque yo fe la tengo wendido & diez y ocho reales
laquarterms y podra cobrar recibo del dicho Padre Mayordomo. :
92 De forma, que del contexto deftas cartas, aunque mal expli-
cado , fe faca en limpio: que Rovinatavia vendidovna porcion dg
cevada al Mayordomo de Monferrat , A razon de diez y ocho reales’
la quasera. Que para cumplir 4 efte contrato, queria tomar ducien-
tas quarteras de cevada d¢ Juan Riera , O por via de compra; o pot
¢ P yig
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via de preftamo: Y que parael cafode no fer {egurala de Riera,
prevenia 4 Fabregat , que entregafle al Mayordomo ducientas cin-
quenta quarteras, de las que el dicho Fabregat tenia : Con que fien~
do la caufa de bulcar la ‘cevada , elaver de entregarla al Mayordo-
mo de Monlerrat; por donde podra inferirfe, que el pedirla A Ricrag
era en execucion de algun contrato antecedente 2 Y fi efta illacion
era legitima, tambien fe inferiria , que avria contratado con Fabre~
gat ; del qual igualmence {e valia para entregar la cevada al Mayor-
domo. S

93 Y por vlimo, para refponder de vna vez 3 las eres conjecu<

ras, y a todas quantas pudieflen ponderarfe en contrario , firva de
razon legal la reflexion figuiente : Es ciefto’; que las conjeturas , ¥
prefumpciones, por mas numerofassapeficaces que fean , no pucden
dar. mayor auge.enismasexeeiilion al contrato de aquello >.qQue’ ex-
prefsoslaiParte , quando le allegd en el libello, 6 en los Capituloss
porque la prefumpcion cedeala verdad , lo tacito 2 lo expreflo =

L. Itle aus ille as5. §. cum in verbis 1. [f. de legat, & fideicom. 3. Me~ /

noch. de prafump. lib. 3. prafump.145. num. 4. Mantica , de taciz. g+
ambig. convent 1ib.1 3. tit.46. num.9. Fontan. decif. §98. num.13. La

los Capitulos, fin-expreffar , que la obligacion de Riera; fuefle de
encregar los granos en Barcelona, aunque no les cobrafle 5 antes bien

#am.6o. ad 7 5. Luego no pueden las-conjeturas provar el contrato en
aquella forma , confeffando la Parce, como confieffa , B Orincs
plo no iva acompanado con tal cir_cun[tnuéta. _

< 94 Quedan con cfto defvanccidas las tres efpecies de pruéva, en
que funda Rovinat {u pretendido contrato : Porque acerca de la pri-
mera , ni ha articulado el lugar , y tiempo , ni ha dado mas que va:
Teftigos' cuya declaracion por {us deferos , aun no es baftante para,

inducir femiplena prueva, y por configuiente , ni para vnirfe con los

adminicalos ; mayormente no fiendo cftos en fu efpecie perfetamen-
te provados : y aunque ha recibido otro Teftigo , defpues de la con-
clufion del Pleyto, pero nullamente obftandole el Capitulo , Fratermi-
tatis de Teflibus,-4 mas de otros defetos particulares,que de fu mifma
declaracion refultan: En fegundo lugar , no ha provado la pretendida
ratificacion , y nueva obligacion de Riera; no {olo porque efta mi{ma
circunftancia de neceflicar de obligacion nueva, {upone el no hallar-
fe de antes perfecamente contrada ; i tambien , porque ni aun por la
nueva obligacion , ha dado prueva concluyente , reduciendofe dos
Teltigos fingulares , los quales no pueden vnirfe, por fer la fingulari--
dad diverfificativa , y aunque fuefle cu:zzla;iva porqucdcvialn fer
alo-
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ha prerendido, que efta circunftancia {e afiadid defpues , bien que no- Sutyes
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lothenos cinee 1T por wleina, ho ha dade conjetura alguna s que fea
ga_‘ﬂ;amqpara infesir la obligacion 5 antes bien al contrario de ellas
mifinas {e arguye; que no la huvo, 5 3 : : g
95 . Sola falta refponder; 4 la pretendida vnion, que deftas pruea

vas quiergrhazer Rovinas en el numi16, defu Allegato, diziendo, que
hallandonos en Juizio Civil ; y entre Mercaderes , U hombresde nes
gocio, [e avrian de atender:las pruevas, no feparadas, fi de por junto;
y vnidas, A fin de inducit ¥na prueva fuperabundante; y perfeta, aun~

. que miradasde por si , y {eparadamente fueflen todas femiplenas; y

= t‘?‘_ Y ’;n_,;’ ¢ (X fk:x’ P menos p_crgel;a& ‘ ¥ : . ot g L = ‘
200 tod . .96 Relpondemos primeramente , que 0o puede valer fe del Pri«
¢ o silegiode las Caufas mercantiles 5 na aviendo acudido al Tribupal

_ _ *aft, de la Lonjajcomo es corriente entre pucltros pradticos: Fesrerspart: 33
jéu;rf VDN CanA Y obferv, Reg. dudscaprgoreNexly Bt pro complementa , Cancer , part. 30
e : . VAY. CAPL 1O ﬂﬂ@h&_EﬁMﬁPud%%’? i o -Hﬁ&.‘--ﬂlgﬂu ad chucra_,
AR el Al gubr.4. num.G8. con vn exemplar delaRea Aud}cn;ag‘,-_.; :
b g e fegunde lugar : Que las pruevas de Rovmat.fon‘dp por st
SR wan impetfetas, que ninguna de ellas es ba_tﬁanne para inducir {emi=
¥ .. - plena, como fe -ha hecho evidente, difcutriendo por todas {eparada-
,--'-,'ri”&?' bio227 o pecd __;}‘ - FEnte ;'y-en efte calo -no-.puedcn voltfe , ni hazer juncas vna prueva;
2 L perfeta , aunque fe trate entre Mercaderes 5 y hombies de negocioy
bel Surd (i@ porque ferla dar al efeto mayor eficacia, que a la Caula ,.y en lugar
s - dﬁ?ﬂif las pr UCVAS s, [q;j&mgh!p{.i@r-las -.lmperfcccioncs & Ciriac;._
Zbugontrow. 101« muma oy Bicobar 5 de purit. quafl.io. §.5. num.35. Laca,
de judic, dift. 22, num, 14, Noguerol, alleg.7.uamab, ¢ alleg.16.num;
88, vbi plurcs. : : a2 :
£ 98 Quefada Pilo,, difentsabumum 114 ibisbafumesprobationes
o disjunchiap. perpen]aque in fe [cpararim. probasionem uon conflitunnt;’
\ wec etinm comunctim 5 Nam vt diver[e probationes in vnum poffint con~.
1" jungé ad faciendam perfeltam; ac plenam probationem debent effe in fwo
gencre perfelde, wonyero imperfedigyid di‘.’ quod guglibet in [¢ conflitunt
! femiplenam probasionem, alioquin. conjungly ac cosdunari nequennts Nam:
' qug imperfeita Junt vt fingula non profunt. , nec etiam colletta juvant,
| _ cum non paffint cm}‘m,gi.‘;;d'_'tmﬂm torumn pczg‘in'mdm{ tamquam partes
: non integrales 5 Y al vlume afade , & in dubio arbitrari debet Fudesx.
probationes imperfeitas, & indicia fufficientia non effe. . v X
99 - Anfaldo, de Commer. & Mereat, difcar(.27. num.25. & 26,y
habla en terminos de Comercio 5 ibi : A¢ propiera cum omaues ifte con-.
jecturg effent pevitus imperfeils » & _z‘mgﬁmce: 5 wnllomoda: poterant com=.
jungi 4d. perfeitam. probatiopem conflituendams quis alias effctas potior,,
& wobilior qu[a quam Caufa s vnio , etenim probationsm, in [#o gene=
ve impey foitarwm, nihil alivd eftiquam imperfeitionnm multiplicatio.
. 100, CANGEF , V4# PArhs 2. cAPa 8. mith 31, 1D1 2 Plura imperfeita
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conjungi ven poffuwnt. ad conflituenduns femiplenim probationtmss’, Caceias,
Inp. in repetitione ad l. Admonendi , num.22 1. vbi dicit plures probatio-
wes non femiplenas non poffe conjungi ad conflituendum. (emiplenam, pros
bationem 5 Fuvar quod tradit idem Gabriel, quodsvi conjungantur impers
Jects probasiones; meoeffecft, vt quliber probatiosqugjungi debes, fis fadn
tem [emiplena probario : idem ex woftr aiibus tradit Nob, 4. Pegucra, Rew
Gins Senptor Rmplifimmasis: s 78596 v 1B Gl fr s ol £hona
. vor. Y por yliimo  firva de conclufion defte §. que la vnion de
pruevas , folamente fe admite en lasCaufas de poco interes; na-en
aquellas que fon arduas ; y deentidad , camg o es efta por el interes,
crecido,, y confiderable , que {e difputa ;- Menoch. de prefump, lib, 1y
queft.30. wum 4. Nela, difert.s8cnumiagBoabars e puris, qugfber oy

S5 wmm. 38 Nﬁgucrﬁﬂ;dlﬂg-.\zﬁ,_ Sy o

P bl S P ! .- Y o . f PR r;"—:
F e il ; ' §. 1L e
_ 302 o Nel §.antecedente, fe ha difcurrido con las foas pilica

e . vas de Rovinat; como fi en los Autos, no huviefle prue~
va-alguna 4 favor de Riera; y era efto lo baftante para el intentoy
por fer conflante en el derecho ; que no fiendo perferamente Provas,
da la pretenfion del Actor, deve ferabfuclto el reo : En efte §: pafla-~
remos & manifeftar ex abundanti ; que nofolo no s provadz 5 fi que
amtes bien queda excluida, _ . F _

. 103 Y relperodegueRovinat ha dividido fu prueva en tres efs

cies; Lavna direta, fobredapretendida realidad del CONEIALOs,
]]:3; otra s {obre fu ratificacion ; Y la visima conjecurals.y. prefur ptas:
Por efto, 4 fin de oponerle otros tantos medios pobderar¢mos tame,
bien la exclufion con tres efpecies de prueva : La primerq ;- direQas
porque en realidad el contrato fue muy diftinco ;s del que Rovinat 3
propuctto : La fegunda, que affi lo ratificd ; y confelsd el mifimo Ro~
vinat con. dos cartas : 7 da terceras que {e arguye con diferences
conjeturas , Mayores en.mumero; y mas efices; que no: las: conm
trarias,

-~194 ~Y empezando. por la ptimera + Adnque 3 primera vifta pa-
recia; que no podia Riera, tener prueva alguna en contrario 5 ni paray
jultificar la negativa -direamente, por fer efta fificamente improva«
ble , aviendo caucelofamente allegado Rovinat el contrato ; fin con-
cretarle 4 circanflancias de Jugar - y tiempo ;- pi tampoco para juftis:
ficar por indireéto ; alleganda, y provando el contrato , que fe cele-,
bro , incompatible s yopuelte con el mutuo , por no acordarfe de
Teftigo , que fe encontrd por, acafo, et la-celebracion defte contra-:
to ; por cuyosmotivos no articuldformalmente, la negativa, viendo-
fe, como fe veia defticwido dé prueva: -Pero finembargo, la f_l;cr;gz‘
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de laverdad, y el pefo'de 1a razon; han hecho lo que no podia exe-
cutar la Partee. '§T,

105  Es el cafo, que viftas las pruevas , miniftradas por el mifmo
Rovinat, f¢ ha encontrado entre ellas la mayor evidencia, ‘de que el
contrato 0o fue de mutuo,ni celebrado antes de la entrega , como lo.

cetendia Rovinac , fino que fue meramente vn mandato ( fi es que
«  pueda llegar 4 tal , y paflar de vna fimple recomendacion , que aun
“¥%5 o dudamos ) celebrado defpues de encregados ya los granos en el
%% Almazenicon el qual encargava Rovinaca Riera los Recibos, para
que viefle fi por algun medio podria agenciarle la cobrangas y efto
¢s cabalmente, lo queselpondio Riera , en el juizio verbal , y aque-

llo en que ha perfiltido vniforme en todo el Pleyto.

106 Las pruevas, que nos ha fubminiftrado Rovinac; fon las fi-
guientes : La primera , confifte en vn Certificaro del Brigadier Don
Bartholome de Boflelli; producido earel Memorial, que prefento al
Sefior Intendente , 2 11. de O&ubre 1717. y reproducido en el Jui-
zio verbal,q de refulta del Decreto de fu Sefioria,(e tuvo ante el No-
ble Affefor , & los 13. dias del mifmo mes: dize defta manera : Por
las prefentes, ceptifico , y hago fee yo Don Bartholome de Boffelli , Briga-
dier, y Coronel de un Regimiento de Dragones de fu Mageftad ( que Dios
guarde ). como hallandome con mi Regimiento de Guarnicion en I Villa
de Guiffona, en los mefes de Seriembre, y Otubre del a%o 1715. y faltan-
dome las affiflencias de cevadayy pan para las Tropas , para que tavicf~
fen las affiffenciasmeceffarias, pufe prefo 4 Don Pedro Bergeret , Guarda
Almazen en dicha Villa s g por no poder q%ue! cumplir , fue forzofo va-
leyme de Fofeph Rovinat, Mercader de dicha Villa de Guiffonay y [ubmi~
#i[tro los granos néceffarios's como confla de los Recibos tiene de lis Tro-

5 de dicho Guarda Almazen, que [e entregaron a Don Tuan Solanety'y’
dicho Solanet, ba becho Recibo de dicha cantidad de 17150, y cevada im-
portavan dichos Recibossy para que confte de la verdad hago la prefen-
ze ,ﬁrmzdn de propria mano, en la Villa de Beipacbe salos 25, dias del
mes de Margo de 1716, R Don Bartholome Boffelli.

107 Que efte Certificato, haga de por st vna prueva perfeta con-
tra Rovinat ; es cierto , por laregla trivial, y.{abida , de que el que
roduce vn Ioftrumento para fundar fu pretenfion , confiefla, y aprue-

4 -

[ dypemml vl V-V todo fu coatenido 5 mayormente f:]uando le:produce fin protefta
W / alguna, como en efte cafo. Surdo, decif.326.nuam.27. Cancer, part.t1.
Duclry ) ¢ap.19.num.3. con los demis que fe citardn en el #um.163.Y aun con

ayor motivo, fiendo cfte Certificato de aquellos , que no {e acof-
tumbran ddr, fino & peticion de Ja Parte. '
108 Aora, pues: El Certificato dize , que Rovinat entrego los.
granos en ¢l Almazen, por averfelo pedido ¢l Brigadier Boﬁ'cllil: Y
0
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fo confieffa Rovinat mifmo produciendole *Luego es conftante | que
10 les preftd 4 Riera, y que no les encregd por {u orden. B

109 - Niay que recurrir a pluralidad de entregas; porque el pros
ducirefte Certificato , fue A fin de jultificar la entrega de los granes
de la difputasy al mifmo tiempo prefentd Rovinae el ref; guardo, q efta
Parte le avia firmado de los dos Recibos de Solanet >, vno de las feif=.
¢icntas quarteras de trigo, y otro de las 1300. de cevada > diziendo
¢n el Memorial del Sefior Intendente, que con efte refguardo , y con

el referido Certificato, tenia jufltificada la entrega de eftos granos
que pretendia , y pretende en el Pleyto, ibi: Como lo confie(fa en dos
Recibos , pueflos en continwacion del dicho refguardo , cuyo original infer-
#4, con wna Certificacion de el Brigadier Do Bartholome Boffell; , y otra
de Pedro Bergere para prueva , y juflifiencion de la entrega de Io; gra

nos 5 y defpues lo
bien };;am.grmr}'ﬁ’; fin. -
- 110 De efto fc infiere con evidencia; que los granos, de que ha-
bla el Certificato, fon los mifmos que pretende Rovinat en efte Pley-
t0; porque de otra {uerte , ni conducia para jutificar fu pretenfion;
ni podia hermanarfe con los Recibos deftos granos , que fe dif:
utan. : : i, i
. 111 Laotra prueva; nosla ha fubminiftrado, con )z declara-
cion de Juan Solanet el Guarda Almazen, Teftigo miniftrado por el
mifmo Rovinat, {obre aquel Capitulo, en que articul$ el contraro, y
s el que va eranferito arriba num.9. La declaracion defte Teftigo es
tan clara, qae bafta folamente leerlasdize s 2o gue fase J puede dea
zir el Teftigo, fobre effe Capitulo esy que conio Guardm Almagen, que erg
de los Almazenes arriba dichos, en los de Guiffona,y Tarrega, recibio en
€l ano 1715. de Jofeph Rovinar, en diferentes partidas ;la cantidad » ¥
numero de quarteras de granos, que expreffu el Capitulo , 4 quien div [us
Recibos , para que los padieffecobrar en Barcelona del Director Gener al
de Viveres Don Fuan Pedro la Mota 5 y defpues de [o Sufodicho ballando«
Je el Teftigo en laVilla de Tarrega , donde [ hallavan dichos Rovinat,
Y Riera , en el mes Octubre , 6 Noviembre , dichoRiera en prefencia del
Teftigo  ofrecio a dicho Rovinat , cobrar en Barcelons sdela Directorig
General de Viveres defte Principado o los gramos | que importavan dichos
Recibos,dandofelo en dinero, o en efpecie, y en la conformidad, gue diche
Riera lo cobraria , para.cnyo efero dicho Rovinat , entregs & dicho Riera
el Recibo que tenia de las 600, quarteras de trigo arriba expreffadas | y
or convencion de los dos, el de las 1300, quarseras de cevada, que efta-
va hecho & favor de dicho Rovinar , le hizo el Teftigo & favor de dicho
Riers cobrando el primero, para facilitar mejor con efte medio la cobran-
%4 de dichos Recibos : - T tambien vib confirmado el trato Jafodicho cn |5
Filla de Igualaday hallsndofe el Teftigo -g cafa de dicho Riera hofpe~

Aan-

¢manda verbal, produciendole cagz
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gm@ en-ellag oy oafion; e Gine & alls dicke Rogin sz, 3 los dos el
Préﬁ;uid, de e:lT‘S/#:gQ 3 hﬁé@”ﬂ” df 4“'59 '93398'4 . Roxr manera LQ’” d'.“'!
cha Ricra, ofvecid darle-4 dish Ruvinat plguna. cofe dé cantado , 4 enen-
1 de los xefevides gravos sempero fi Ia euiregs de dichos grames , qus o
bigo dicho Rovinat, exas .10 por susnta. dé dicha Rier e, el-Tefligo o Lo
f%gj con geﬁt“,%f!‘ﬁdf .45%{“'% 5 s ,l.‘ Ter 50 VErrTR ety | ol
“"112  Conefta declaracion, queda jultificada coda la pretention
de Riera , en exclufion del fupuetto contiato 5 Porque, primeramenies
declara efie Tefligo , que ¢l convenio enire Rovinas, y Riera s {ug
delpugs de la. entrega de los granos ch ¢l mes de Odtubre , o No»
viembre , ibi.: Zdefpues. de.lo fufodicha s ballando[e el Teltigo , &re. ¥
con clto &5 claro , que no pado {er MUIA i puda: tampoco. averis
hecho la entrega, en exccucion del contrate, y por quentade Riera,
pues para cllo exa precifenque ficle pofterior al convenio :, B fen
undo lugar dize, que efte convenio confitid,en que Ricra avia ofre=
cido 4 Rovinag , ¢l cuydar de 12 cobranza deftos granos en la Direc-
toria de Viveres, ibis 0frecio 4 dicho Rowinat, co!;.mr en Barcelonas.qué
es cabalmente la comiflion, 0 m%:&l‘é%%. en que infilkimos : Tersi, dis
2, que fc_obligd 4da los granasd Rovinai, cn la conforimidad, que
los cobraria, ibi : Dandofelo en dinero , 0 en efpecie , y en La couformiiae
dady que dicho Riers lo cobrarin > G, que £ dismerre x{e. gponc d la
preten fion de Rovina,t 3 que.rlcnd,o que Racra (fe’. lﬁ?ﬁﬁfhuviiﬁ € de dde
eobrados, & no cobradoss Quario,dize; gue &l aver mudado el Reci
bo de la cevada, poniendo g‘a_i_?:YOF de Riera, fue con confentimigns
to de Rovinat, pata facilicat mejor la cobranza, ibii: I por eonuencion
de los dos, &e. y aqui (€ defenbre el motivo dc encontrarfe el vng de
los Recibos 5 ¢ cabega e que.no fuc ¢ le.huviefle cn-
egado.el grano de fucucnra, fino porque avicndole yi dado 4 favor
gr- Rovinat, como 4 duefio, difcurrio, quesl madarle, y poncrlc ca
cabeca de Riera ; le podria facilicar la cobranga: Eipalmente ; dizey
que todo lo_hafta aqui. expreffado , la ratifices y gonfirmo deflpues,
Rovinat en la Villade Igualada,en prefencia de Ricra,y. efte Teftigo,
ibi : 7 tambien vid confirmndo cl trato [ufodiche, gre. cana qual rati-
ficacion, mo ticne duda, confirmo , y aproa la yerdad de todo quan~
%0 avia pgﬂ”@do : V‘.Ga[‘?:,‘;%@ﬁa ] {i con fcm&ejgnw. declaracion de v
Tc&igo del m_i_f_rn_o Rovinat 5 :q.g?da. ,___6;11,0 excluida: -ﬁkﬂ@i@ﬂﬁﬂmﬁ
Mayormentg ficndo €l que-recibio.los granes, y fe halld prefente, y
aun tuyo inLervencion e ¢l contrato, ot ShaEE L aEE s A
7 413 Acofado otra vez Rovinat con cfta declaacian s haideada
%ria's ;gﬁmc&as pqriwidax ~EU el LN ?-:9' de ﬁ? &Hfgato s -dize;
que fi bico ha winiltrado 3 Solanes por Teltigo., pera-que no ha res
producido con toda formalidad fu declaxacion . y.que en femejapee:
cafo y'no baze prucya. conta el produceste . hallandefe esros Tefs:
: i3 11205,
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11305, que digan lo contrarios para lo-quat allega § Cancer; Burfag,

114 * Efta regla que allega 3 fu-favor , a, encentramos nofosros
Puaalmente gplicada 4 favos de, Riesa 3 1o folo. porgue no tieas
Rovinat otros Teltigas;, que puedan (uperar la declaracion de Solan
nee; Sitambion, y pripcipalmence, posque 00 ha quedadoien los plie
os terminos.de, miniftrarle par Teiga ,- antes bien ha paffado 3

aprovar fu declaracion, vlando, y valicndofe de ¢lla : diez y Risves "
oy = =i P Tl

zes diftinas, ., S g 7 I N
115 Digalola peticion,que prefento-d 3. de Abril 1721, fadvies
tiendo, que Solaner es ¢l Teftigo.en orden 7.) Primeramente, en ek
wim. 1. ibi : Confla de las declaraciones de fos Tefligas-en orden 1.3,4.9
J 8. Recibidos por effa Parte..Y masabago. ibi 27 los otros dos 5. 4 8.,
tambien Pruevan otpg.sopsefpandencia : En el wum. 3, ibi: Zo afirman
o5, Tefligasen orden 1.1.7. 7 8. En cl.m.am.4. ibi: Lo deponen los Tefbie
§s enorden 1.2,4. 3 7. En el-oum,s.ibi 1. Quedn manifiefis por las de~
poficiones de dosTeftigos en orden 1:74%.8... Y mas abaxo,ibi: Camo lo.
afirman los Tefligos en ordew 4.7..3 8. En el mum 5. ibi : Queda prova-

do cos los I&Wgﬁ-m- orden. Log 7 }’"Su’ﬁétéfé’(?_' pitalo tercero, Y mas
abaxo (potenfe las palabras figuicates de la peticion, perque trasa en”
ellas Rovinat, de la declaracion fobre ¢l Capitulo tercero, Qe TS Cans
balmente aquella , dela qual tratamos ) ibi : E/ feptimo dige ( que c.
€lmifmo Solanet ) que en dicho ano recibid de Rovinar s las dichas dos
cantidades de trigospceuada, de las quales hizo dos Recibos, ¥ aup ‘mas
: l;_axo 3 ibiﬁ*‘?ﬁqu F.‘ ep lize 5 que KECLB {4‘- #c,ﬁq_&da;i' ida-
zﬁ.a'mﬁmﬁ:@rmam-, de Riers. Y masabaxoyibi+ T di-
gienda Solanes | queen dicho ao vecibid 1 300.quarteras de cevadas, #
600. quarterds deitrigo , prucvan todas las. dichas circunflancias, En
6luum. 9.ibi: Laprucvan los Tefligos voqi7. 9.8, Y. mas abaxo ; ibis-
EL fiee lo dige, por for el mifms fuan Solanes , quien los wacibis , o higs
dos Recibos. Y aun mas abaxo, ibi : &/ feptima lo-dize | por fer e} i

- o Solaugt. que dos fivwa, En €l wam. 10, ibi : se Jarisface, fi fo mira con
asencion la depoficion delmifme Solanet ; fol.g. reerd. fobre’el Gapitula
sexcero , de los prefentadas por ¢fks mi Barte-an primer lugar, el qual di-
ae, que el Recibo de las 1 300 quarteras de cevada , lo bizo 4 fawor de.
Riera, por comvenia del wifmo Rovinat, ¥ Riera, para que g;_fﬁg, fele fa.
cilitaffe mejor La. cobranta con efte medio s y el otvo Recibo de las 6o
guarceras de trige, dize fobre ¢l Gapirula5, de los. fufodichos, que Lo him
%0.4 favor del Diredfor Geneval , parque muchas vezes-los - haziz affs,
Aunqus otro.engregaffe cl gramo ( profigue,, y para.dar mas faerga &'la-
declaracion defte Teftigo, afade las figuicates palabras;, 'que fon
dignas de, particular advereencia ) ef qual como es en proprio hecho,
hasc plenapicase prasvi; Y masabaxo, ibis Bera lo concilin ¢! Tfiigo
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en orden 7.°En el nun. 16, ibi s Pruevan lo contrario los Tefligos 1.2.4.5%
£7. 7% [

711]6 El aprovar,y producir la declaracion de vn Teftigo, no
confifte en la materialidad de las vozes; eftoes, que aya de dezir
pofitivamente, reproanzgo la declaracion defe Teftigo, ni tal dizen los
Autores citados por parte de Rovinat : Confifte folamente , en viar, y
valerfe de la declaracion s porque affi como la Parte miniftrando va
Teftigo , aprucva la Perfona ; affi mifmo vfando, y valiendofe de fu
declaracion aprueva el dicho, Cancer citado por Rovinat , part. I,
¢ap. 20, num.73.1bi: Refolvens ex Nata , Burfato , & alijs , vfum Te-

-

fitm , non examen canfare arreftationsm aprobationem. Gratian. difcep.

foren, tom.4.cap.749. num.7.6 8. ibi : Negue admitetur, quod quis vel-
let vti depofitionibus Teftium [dper certis articulis 5 & [uper alijs non.
117 Entanto, que la wnica razon por la qual el que produce la

atcftacion , viene con cfto 4 aprovarla, es, porque produciendola, vfa
de ella; de forma, que no efta la fuerca en producirla, fino en vlarla;
mayor eficacia tient el vlar, é valerfe de ella , que no el producir-

la, L.Si falfos8. Cod.adlog. corn. de falfis, ibi : Nam illis prodeft in=

by umenti vfu abftinere. Y masabaxo : E¢ quas pericalo folus vfus ad-

trinserit. Font. decif.290. num. 15. ibi : Miniflrando , & preducendo
refpedtive, [atis videtur funm animum declaraffe circa vfum Teftium,
& inftrumentoram 5 non enim poreft fier miniflratio s mec produitio fine
wfi, miniftrando, ¢ producendo dicitur quis vti illis.. :
118 - Aviendo, pues; Rovinat viado defta declaracion, valiendo=
{c de ella tantas vezes en la Peticion referida , como puede negar el
averla aprovado » Mas: fi el fin de la‘aprovacion confifte en que ha-
ga el Teftigo plena, y perfera prueva contra la Parees para que nos
detenemos en ver fies, & no aprovado; quando el mifmo Rowinat
confiefla que haze plena prueva , en las palabras delwam. 10. de {u
Peticion, tranfcritas arriba, y dignas de repetitfe ,'ibi + £/ qual como
es en proprio hecho haze plenamente pruev. '
" 119 Delde ¢l nam.20.al 25.del Allegato precende dar otra ref~
puelta, y dize : que clte Teftigo antes de la declaracion juizial avia
hecho otra declaracion extrajuizial ; y jurada, 4 20.de Abril 1719,
en la qual afirmo - < Que las partidas de granos y affi de trigo , como de
cevada , gue dicho Iofeph Rovinat en el afio 1715. entregava a el dicho
Juan Soldnet, no [¢ las entregava en nombre , ni por cuenta Juyas fi bien
por la de Tnan Riera de Igualada ; el qual defpues las cobrava de Don
Tuan Pedro la Mot , Director General de viveres : Ten particular , que:
dicho Riera en'el afio 1715,y 1716, cobro dos partidas de granos , Ia
vna de [eifcientas quarteras de trigosy s otra de 1300. quarteras de’
cevada ; de Las quales el dicho declarante avia firmado recibo , de las
Y300, quarseras de cevada p favor de dicho Iuan Ricra en €l Octubre

1715,




&

Y715.y de ln otra partida de 600, quarteras de trigo i fawor de Don ;
Iofeph la Mota , 4 27. de Noviembre de dicho asio 1715. fiendo aﬂi > que
todos dichos dos recibos eran granos , que avia entregado Iofeph Rovinat,
3 o bos avian entregado aquellos , a cuyo favor fon hechos los Pales s y
gue prometio dicho Riera , affi antes de entregarfe de dichos dos recibos,
como defpues de averfe entregado de aguellos, pagarles 4 dicho Iofeph
Rovinat 5 todo lo que declaro, ¢ dixo Jaber , por aver &l mifmo recibido.
los granos de Rovinas por cuenta de dicho Riera , en la conformidad lo
tiene arribadicho , y declarado quien defpues los cobro de Ia Provifiom
del dicho la Mota., : : " .,
“120 Per6antes que entremos 4 tratar f{obre los meritos de efta
declaracion, es precifo advertir , que fe hallaspendiente vn altercato
para que {c tilde,y borre, y aun {¢ faquevpor entero de los autos : EI
x_ncﬁm es, porgue.fuesmecibidd® z0. de Abril 1719, q-uaﬁdo_ci_-ﬂlqy;
to {e hallava .

awd ya pendiente defde 13. de O&ubre 1717, fiendo affiy

que le era muy facil 4 Rovinat el hazerlo juizialmente , hallandofe

el Teftigo en Barcelona, ni podia recelar de fu aufencia, eftando en

aquella ocafion prefo en las Carceles, como lo atefta el Efcrivano en

el proemio de la mifma declaracion. X,

“ 121 Queefte motivo fea baftante , lo acredita el atentado ma-~ ﬁ; » o P
nificfto, refultante de femejante recepcion privada, y estrajuizial, en ”7"‘:8““2

notorio vilipendio, y menofprecio de la autoridad del Juez ; lo per- 4 y M ‘4@
fuade la razon por quedar con cfto privada la parte de ver jurar el , 5 gg . . 5 :

teftigo, y de d. atorios; lo enfefian los Autores 3y lo cons
firma la pradtica. TR, G - s Pt s 7&.
< 122 Fontanella decifi 181. 182,183+ prafessim , deci. 182 4
num. 3. ibi: Ne ifta attentara poffent , vel'de jure , vel de facto nocere.
parti, videtur quod jufte poteft petere, & inftare, nedum quod revosentur,
fed, & quod esiap & proce(fis extrahantars & & fuis regefiris, & origina~
libus deleantur 3y en la decifion 18 3. num. 2, 1bi : Ego meciin iffo cafu
partem audirem, nec in tantillo favors attentatorum derogarem; in pri-
‘ mis illa revocanda judicaremy ac id quidem radicitus, taliter quod nulli-
bi vnquam apparerentsmox teftes ex integro intervogarem., :

v 123 Ripoll, ad Peguera’, b, 18. mam. 58. ibi : Quid ergo in hoc

cafu dicemus @ Rationes fe offerunt , vt dicamas , wllatenus in hoc cafy -®

deberi admirei diftas depofitiones Teftium 5 wtpote nulliter , atrentarive, f

culpa partis factassy en el aum.59.1bi: Prius seflificata coram inferio-

ze ludice revocentur radicitus, taliter quod waquam alibi apareant ; &

mox Teftes ex integro intervogentur, -« TR i

¢ 124 Y affi lo pra&icd la Real Audiencia antigua , en ¢l exem-~

plar que refieren Fontan., di?. decif.18 2. num.6, y Ripoll, dict.oub.1 8. :

num.58. cuyo fragmento, es como fe figue : Hoc lameuﬁmﬁ; ¢ ins ; J

tellecto , quod depofitiones Teflinm vecepra #d futuram vei memoriam ,od
s I iﬂﬁdﬂ—_ : ‘
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inftantiam Copjugum Ruartevonis; cordm¥icario Cervaria , litte iuter
dictas Partes yertente in Regia Audientia, habeantar pro.nullis, & ouls
liter fagtis, ac pro caffatis, ac revocatis, isa guod de eis nulla vatio, auf
gonfideratio @éﬁfﬁgﬁt. R T R T TR S
125 _Efto fupuefto que pertenece al altercato; entremos aora & lg
declaracion , para cl c3f0 en que fin embargo de lo referido pudiefle
guedar en los autos : De clla faca Rovinat dos illaciones ;. la voa-es,
que para evirar la concrariedad , y reducirla 4 concordia con la dex
claracian juizial, {e avridn de conciliar las dos en cffa formas que en
la fegunda entendio dezir , aver entregado Rovinat. los granes por
cucnta de &mag:&gsfl entregatle los Recibes fue., no por.confi-
derarle agente , fino paraque pudiele cobrar de.la Provifion. con
mas facilidad, y con efto facisfacer la obligacion tenia congratada en
nombre proprio; la otra confilte, en que fiendo las dos declaraciones
conerarias, (e.avria de eftar éla&g.gi.%, 803 la fogynda; 6 por lo
pcRos;que A mﬂglil‘)ai“‘cje cilas: .Cv_.'cﬂ.a;;‘gsd_ J e R
- 126 Verdaderamente, que miradas; y leidas con reflexion:las
dos declaraciones , es muy dificultofo, y cafi impoffible el conciliae=
las; Porque en la primera dize, que ¢l ¢onvenio fue ya antes de la en-
trega; enla fcgqqc!g_, que fue dcrpucs, : En la primera, que los granos
¢ entregaron por cuenta de Riera ;. en la {egunda, que {olo fc ofrex
cid Rieraa cobrarles por cuenta de Rovinac : En la primera , qua
rometio pagar cl valor de eftos granoss en Ja fegunda, que {olo pro-
%@é;d@dg@,gg inero, o ea elpecie; clto es, en la conformidad gue
les cobraria : En la primera, que ya al ticmpo de recivir lasgévada
avia dado el Recibo 3 favor.de Rieras enlafegunda, que le did 3 fa-
vor de Rovinat, y que le 0 defpucs Pl i b
la primera), que avn defpues de tener Ricra en {u poder Jos veciboss
promerid pagar el valor de los granos; y en la fegunda , que lo
prometio , y ratifico, fue lo que fe hg dicho, de.gue les daria eén
aguclla conformidad mifma que les cobrafle,. - . & . :
127 Y deve adyertitfe , que la declatacion primera .y éxtrajule
zial , queda convencida de falfa s por dezic en ¢lla Solance, que -cn
¢fero cobro Riera de Ia Provifion las 6oo:-quarteras. de trigo, y
1300. de cevada s y esaffi,que de noaverlas cobrado ha dade Ricra
la prueva mas clara, y conduciente; prefentando, como prefentd, ea
] juizio yerbal los mifmos recibos originalgs : Tambien fe ha de

VGO a

advertir , que no did.co la primera declaracion razon- alguna- de fix

dicho ; antes bien fe infiere , que (olo.lo dize- por avetlo-tal vez olde:

de Rovinat al tiempo de la entrega 5 al contrario.de la fegunda , en.

I qual dize, que fe hallo prefente al convenio.,.oyd lo que tracarony

Yyap wvo la intervencion de mudar ¢l Recibo.- - - .-~ -

8. ¥ por vltima, quando por algun camino fc gnc@nbtgaﬁ_"a: can
¥ imicn-
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bimicnto.a 12 precendida conciliacion, a¥ria de for de dianera , que
{e dieflen las dos declaraciones por verdaderas ; fpliendo cn fa vna,
lo que fobra en la otra ; porque de otra fuerte , no feria conciliarlas,
fino-tomarilayna , y dexar la owa: Conefte fopuchlo ; fiempre que-
dara en pic la presenfionde Riera; pues aunque en fuerga de la pris
mera declaracion digamos, que la entrega (e hizo por euenta de efw
te; pero al mifmo ticmpo hemos de dezir en fuera de la fegunday
aver fido con el pado , de que folo-eftuvicfle obligado 4 dar los gra-
mos, O {u valor , en-aqueHa conformidad quedes cobraria s y por cons
figuiente ; que no aviende cobrado , conforme parecede la entrega
de los Recibos originales, no quedd ebligado 4 cofa alguna; Veafle
otra vez lo que fe ha dicho artiba 4 nuw.€57%d 67: que todo condu~
6 al-fin prefentu: c ims w45 F kI o e Rl it g
= !19 :Pq _CORI0BE -

_como en.reali "ishtcncia&mg‘;?ho ad _ oricili
tondasidesdeclaracioness es precifo entrar 4 la fegunda illacion fas
‘eada por Rovinat; de que fiendo entre siicontrarias , (e avria de c&éﬁ;.’ »

ellas podria deferirtfe, -

Taciones, y cntre otras © La primera, en el cafo de fer h;_.g@gﬁnd@;ﬁ;g’,f
verofimil, Farin. de Teffibus,quaft. 6. num. 151, Faria 5 ad Covarruvs o
libn, var, cap.rsimum. 9o. Albitius ; de inconftan. in judic, queft. 340

130 Noay duda, que Ja regla general es por la primera decla. =
racion; pero tambien €s cierto, que tiene efta regla (fi.ﬁ:-rf:ng.zg;‘L limi-: M/(d‘a 's;;w__
7 -

aam. 106, Cald legif b v numir9, Amig. decif, 31, num. 31, La fes
Wﬁ_;, h foyass - , wracion fue hech: -{_iﬂ darel T o “° o
razon concly ite de {udichos y -al contrario la-da en- la fesunc

Fatin, d. quafl. 66. num.150. Albitivs, d. gueft. 34. num. 105, La ter=

cera, quando fue extrajuizial, aunque fuefle jurada, y la fegunda fue .

wizial con citacion de Parce , Menach.dearbitrar. lib. 2. caf. 108.

uum. 21, Clausin pradf. crimin. §. fn. queft. 5. verf; Brimus cafus; :
Roland. 2 Valle; conf. 40. lib. 1. En tanto s que -aun en el cafo de fer o
hecha la primera en formade juizio 5. pere fi efte era invalido o, Al
nullo, fe efta folamente 8 la fegunda, Farin dict. gueft. 66, num. 155.. / . =
Faria, dict. cap.13, wum.go. Albitias,didt. quefte3 4. mam.109. Clarus, fw/’%’ Af‘)’?f

dict. §. fin, queft.5 3. vex( Tértio civca finem 5y por la mifma razon na

fe atiende la primera 5 anies bico fe repuca por extrajuizial, quando

dict, queft.6G, nm. 162, Favda, didf. eap.v3. num.90. La quarta , quan-: ¢
do, 0o folo es exrrajuizial, fina que a masdefto tiene el defe@o de Mﬁ.‘tt-:» Vo
fer recibida pendicnte el Pleyto, pucs entoaces 4 mas de la nuilidad, Mm;w%t&ghﬁ”

concyrre el atentado , Peg. tam. 2. dedif. cap. 68. Fontan, ecifc 181, ) S ich 2
18:.¢ 183. Ripoll ad- Peguer. rvbroa 8. de-Teflibus , e 57 58 /1 -configlt =
€59, La quivtasquando al Juez le conlta claramente, quefa prime- B W 1 G

S it
fue hechaen caula de compromiflo-delante los Arbitros , Farinacy ‘lw rendBa, |
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d la primera ; y no 4 la fegunda; bfpﬂ le menos, que & pinguna de e t. o M;/
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radeclaracion es falfa; Farin. d. quefl.66. num. 147. Faria; ad Covat,
dict. cap.13. num, 90. Albicivs , de inconftantin in judic. quaft. 34,
whm. 102, L4 55 \
131 No tieoe duda, que todas fe aplican 4 favor de la fegunda
declaracion en efte cafo; porque primeramente no pucde negarfe,
%‘_m;qs mas verofimil, por lo que fe ha dicho en la introduccion def-
te Allegaro, y fe repetird defpues 4 num. 180. ad 186. Es claro , y re-
fulta de la infpeccion , que la primera no incluye razon alguna ,'de
ciencia , por lo menos cabal , y concluyente; quando la fegunda fe
funda en averfe hallado prefente el Teltigo en la entrega de los Re~
cibos’, y aver vifto loquc pafso en efta ocafion entre las Partes: Es
cierto, que la primera fue extrajuizial ; y recibida fin citacion de
Parte;y es indubitado, que no folamente fue extrajuizial, pere, y aun
recibida pendiente el Pleyto : Es por vltimo evidente , que la prime-
ra queda convencida de falfa, por coptencr, que Riera avia cobrado

‘¥ los granos en fuerca de los Recibos, quando lo contrario refulta de

{ "o & i averles prefentado originales en los autos. Y fi en cada vno deeftos
cafos limitan los Autores la regla de la primera declaracion, que
N\ feri en el cafo prefente , en el qual concurren todos 2 favor de la

; wad “"‘-“\M fegunda?
wy b 132 Verdad es, que algunos de los referidos Autores paflan mas
" « adelante , y dizen , que en aquellos cafos en quienesno fe eftd 4 |2

... )

X M{fy&"
\ ;Zm?mgﬁ"
N protsred

N C S ,.i* .. decifi2g0. Ripoll, ad Peguer. rubr.1 5. num.27. & fegq.
e ‘&@IJ “f’, ‘ﬁ/" q;&? A A

. declaracion fegunda.

% S

€4

g;i_g:;ra declaracion, ni tampoco deve eftarfe a la fegunda, por que~
ar el Teftigo convencido de falfo, y no poderfele dar fee, ni credi=
to : Pero nofotros , dexando efta queftion por dudofa,y controverti-
da, refpeto de fer los demds de opinion contraria , folamente infifti-

- " _.1&-MWado la

mos en gue no fe lo de ave

133 Que no hagan prueva las declaraciones enere si contrarias
4 favor de la Parte que las folicito, y en dafio de la otra que no las

aprueva, antes bien las impugna; no es cofa eftrana, antes parece juf
. ta; Pero, que la vna de ellas no haga prueva, fea primera, 6 fegun-

da; contra aquella mifma Parte que la prefento ; y Ia aprove valien-

#% dofe de ella reperidas vezessclto {eria dire@amente opuefto 4 las mas

folidas reglas del derecho propueftas arriba mum.116. & feqq.

134 Afiadefe, que 4 ninguno de los Litigantes fe permite , vfar,
y valerfe de vna declaracion ; y al mifmo tiempo impugnarla como
3 falfa; porque feria vfar 4 fabiendas de va Teftigo falfo, y con efte

P incidir énla falfedad, /. Si falfos 8. Cod. ad leg. Cornel. de falfis , cuya

pena en Cathalufia ; 2 masde la Criminal , es en lo Civil la de per-
der el Pleyro, Cancer, var. part. 1 cap.20. nim. 52. & feqq. Fontan,

135 .Y con efto arguimos 4 Rovinat en efta forma, 6 la declara--

. o t‘l . cion
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cfon juizial de Solanet es falfa, & es verdadera : | Pprimcro; ya fe
ha expreflado la pena en que ha incidido : Si lo fegundo 5 cenemos
confeguido el intento, por aver dicho en ella, que el contrato fue de
de vna fimple comiffion, 6 mandato, obligandofe Riera folamente 4
eéntregar los granos en la conformidad les cobraria - Luego por to-
das partes nos favorece la declaracion julzial defte Teltigo,

136 Hafta aora hemos dado dos pruevas fubminiftradas por el
mifmo Rovinat; la del Cerrificato del Brigadier Boflelli; y Ia decla-
racion juizial de Juan Solanet: Venga la tercera, igualmente fubmi-
niftrada por el mifmo, el qual en el juizio verbal prefentd el Ref=
guardo que firmo Riera quando fe entregd de los Recibos para agen-
ciar [a cobranga; y es el figuiente : Ruedan.a mi poder dos Recibos de
Solanet , wvno de 600. quarteras de trigo g otro de 1300. guarteras de
cevada, que fon del Sesor Iofeph Rovinat de Gﬁ%ﬂﬂ. Igualada Noviem-
bre 29. de 17157 Iuan Riera. e
.. 137 Efte Refguardo nos franquea la prueva mas clara, que po-
dia darfe fobre el affumpto, por fer Ia vnica efcritura,que ha paﬂgdtj
entre Rovindt, y Riera, y en Ia ocafion mifma en que el primero en-
tregava los Recibos al {egundo : Dize, que los Recibos de las 600,
quarteras de trigo, y de las 1300. de cevada , eran de Jofeph Rovi-
nat, {in embargo de que fe quedaron en poder de Riera : Luego es
indifputable, que la entrega avia fido por cuenta del dicho Rovinar,
y.no por la de Riera. .

138 Toma aun mayor auge, atendiendofe que el vno de losRe-

cibos; efto es; €l dela cevada, fe hallava hecho.a favor de Riera 2le-
gun parece del original en los autos, y el motivo le did Solanes en Ia
declaracion juizial , tranfcrica arriba mum. 11 1. Efto fupuefto refulca,
que no pudo averfe dicho en e:l Refguardo , fer los Recibos de Rovi- _
nat, porque eftuvieflen concebidos 4 fu favor; antes bien por effo mif-
mo arguimos con particular motivo; porque hallandofe puefto cl Re-
cibo de la cevada en cabega de Riera, y aviendo querido Rovinat va~
Refguardo para que conftafle, que tanto efte , como el del ¢ri goerany
{uyos proprios : Que mayor evidencia puede darfe , 4 fin de acredi-
tar, que los granos pertenecian al fegundo, y no al primero 2 ;
139 Dada ya la prueva dire&a fobre el convenio; efto es , que
no fue de preftamo, 0 entrega de granos por cuenta de Riera, fino
que delpues de encregados,, fe valio de ¢l Rovinac para agenciar la
cobranga, dandole para efto los Recibos : Paflemos aora 4 la rarifica-
cion, que es lafegunda de las tres efpecies de prueva tenemos ofre-
cidas; y aunque efta ratificacion ya refulta de la declaracion de Sola-
net, eranfcrita, y ponderada en los num. 111. 3 112. pero teniendola
.por otra parte con mayor evidencia , no ay para que detgnernos en
manifeftarla, : :
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348~ Fufidalé ; nbfiicros §ti¢ en dosCateas efericas por el mif
A6 Rovinat'; én €l dia i'3: de Noviemibre 1715, & Pablo Fabres
‘Dat ; Vezing &tﬁh €indad de Bareelona 5 y fon del- tenor figuiente
Sitay Sevior 3ot Refpondiendo A la- A% . /. de 9. del corricnse, deve
dekivle, ghe veéo 1 gz Hi%e de que Rieianb le ha entvegado cofayy v.m
odra dezit 4 dicho Ritva s qite Den gl Forma-ha de tiner , que fi-m
edecobiar por falta de qiie el Recibode Solanet wo fueffe buenosveria -
de vecobrat ¢l Retibo dé Tropas 5 con todo s que eftimare al dicho Riern
Hpligué todos s mediss-en ver fi e podrin acar defle barranco. . >
" L otéa es cafi dé'vn milo contekeo ; y fin duda , que venia &
ﬂf'tﬁg’ffﬁi[‘nﬁ‘,—éﬁi'ﬁa‘ or duplicado , dize : My Senor mio : Refpon=
diewdo i lade v.7h. A2 52“&'?1 corriente - deb dezivle jqiae weo lo que me
Hize Gue Rierd i le ha entregado tofs 5 5 J¢ Riern nole ba entregadd
eofin; es por canfa'que el Revibo de Solanét nv fen bienvyveria de bamers
Io hazer de Tropas syeftimare diga vom: i dichs Riera s apliqae todo f#
poder-en vbr de [wcArme deftebarranco. Cottinuan defpucs vna, y otra,
€on etro capitulo diftinco; Eranfcrito atfiba pam 91 Sl e
‘141 Sobre la verificacion de eftas Cartas, {e halla formado otre
incidente : Pretende Riera ; que Rovinatrefponda perfonalmente ; fi
fon efcritas de brden fuya ; y de manos ¢ letra de Jofeph Rovinat
thenor ; fu hijo ¢ Nicgdfe Rovinat ; cot el pretesto de averfe produ=
eido delpues-de conéluido énel Pleytos fin acordar{e_; que &l por fa
arte , defpues de efta mifma conclufion; ha miniftrado 4 vo Teftis

s v aun perfifte en quiefe mantenga; fin‘embargo de obltarle tam-
bien 13 regla delCap. Fraternitatis , de Teftibus;y ha preducido affi
Milmo 1a declaracion” exerajuizial derSelanet , recibida pendicnce el

Pleyto, con vicio mani_ﬁegg,%__gﬁg&gpr:a;dn;_-. R
- 142 Pero dexdndo efto 4 | arce; lo'que al intento 'c't;’ﬁaugc es, el

juramento ofrecido por Riera 'de’qué eftas Cartas han venido nues
“vamente 4 fu noticia defpues de la conclufion; y en efte cafo ; affi de

4 gerecho Comuny, como por el Muanicipals y por lo que fe oblerva en
- Tos demas Reynos de Efpafia; fe admice la naeva produccion 5 auns

que fe halle concluldoet-el Pleyto; Covarruv. libi 1. practicay. cap.
20. num: 8. verl: Sic fane , Pareja , deiufiram. editionivir 6. refol, 5
timir. 1. Gonzalez Telles; incap. cum diledtus 9, de fid. inftrum. oum. 9.
Ganc. part.i. cap.1§.nnm.10. Font. decifis70 num. 3. & tribas feqq.
Pep. in praxi, vubr vy smm, 5. verl . dlsera vero, & ibi Rips nwm. 46.
idem Ripoll; var. cap. 6. wwm.50. . - : :

143 Las refpueftas perfonales fon tan privilegiadas ; que indils
fin@amente fe adtiten en qualquier paree del Pleytos mayormente

Y28 conducen pata aclarar mejor lo'que antes de la conclufion {c avia

¥a deducido; cofrio fagede én eftas Careas’; quya verificacion {c pres.
tende'para aclarar loqueya allegd efta Parte de Ricra:en 12 refs
puefta

Saad i




plicfta vérbak; 2 phicutmue 2 vo)f. deindervogar.; Srwoiend, dha,

eti donde dixo Vlpiano: Phicuingue judicem aquitas moverir, aque upors
sere fieri interrogationemn dubium non eff, Capy cim loannes yo, de fde
snfirument . ibbs Now olfl@nte qied ipfa inverroghsio faita faerit poft-
§uam & partibus extitit in cnufs conchifam s cum ludex (qu; vfque-ad
. prolarionem fententie deber univer(a simari ) poffit interrogare de fas
¢kd , quoties dnbitationis dliguid occurric; Clement. S2pe 2 ode 7. . ibik
Fnterrogavit erimm partes; five.ad eavum infi antiam ; froe ex officio vhis
cumque hoc aquitas [nadebit, SOUNCoYERS Sh ool fn olios
- 144  Pot cuyos testos fo afirman los-Autores; aunque el Pleyeo (e
balle ya conclufo, Bartolo, ad dié. 1. Vhicumque, nam. 7, Gotofreduisy
ad eandem leg. In notis marginalibi lit G Peguecptomzi decif. cApL e
Fontan. decif 371, num. v3. 8 4i feqq. Ripoll wari cap. < niim, 5376
¢ap.6. numi62: idem Ripoll, ad £ 701 3 mnm . 440y entermis
00s masaprerados lo dize Leo; decifisi s prafertim ; uum.6. ibis =
de praxi fuit veceptum exigh ve[ponfiones i parte., quamvis [ententia foe
panes feribam canfa y vbi won.conftarde balumnia adverfarij refponica
vi petentis:::: quando autem pofitiones funt relevantes;pars tenctur itliy
KEfpasdiepe, ob 31 . sooomne 2L Lol T e S
« 145 Y larazon de efto es, porque la confeffion dé la Parte conf:

dird enel §. 3. num. 195.& 196. Luege aviendofe podido producic
las Cartas, por la nueva noticia; que de ellas ha tenidoRiera, y pre=
tendiendofe verificar ggx la confefion mifma de Rovinat,es precifa
que deve refpo snder, & con! e : 3

o b S PR : e
<146 ~Supuefto quede las refpucftas conflard (er verdaderass fun-
damos en elfas vn incontraftable motive s porque Rovinat cxpreflas

mente confiefla, y ratifica, que los granos les avia entregado por- fir
cueata;ly que Ricra tenia meramente el euydado de agenciat la cos
branga: Y fino; diganos;a que-{ervia el cuydado de faber £i los Reci-
bos de Solanec eftavan en'la devida forma i Para que €ra el querers
Jes recobrat enél cafo de no fer buenos , recoger otros Recibos mea
jores 2 Donde entrava la interpoficion de Fabtegac con Riera ¢fi le
buviefle tenido obligado : A'que veénia; elrogarle que aplicaflc todo
fu pader ; y fus medios 2 Y. por vltimo , que fentido dard 4 la vicima
claufula, de que viefle Riera de facarle défe barvanco ? Cicreo es;
que a tenerle obligado, como lo prerende; ni podia confiderarfe en
barranco , nitenia motivo para manifeftarfe van cuydadofo delfucelz
fo que tendria la cobranca. - 25 7% 4 & -

=147 Confirmale, con la declaracion de Pablo Fabregat; aquel
quien ivan dirigidas las Careas, Teftigo miniftrado por parte de Rie-
ra, {obre el Capiculo 9. de los que prefentd d primero de Junio 1710,
en donde dizes Rue el Tefligo vis, que dofeph Rovinat chtregd o Inan

GoE Riern

iy

situye la prueva mas cierta; y mas privilegiada del drecho; como f@ 3

~
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ﬁiq;a'mé; Vales frmados de Tnan Solanet , y oyo ;¥ exp_m‘meu‘rﬁ 5 que di=
cho Iofeph Rovinas folicitava del dicho Inan Riera le procuraffe , y folis
citaffe la cobranga del importe de los referidos Vales. iy

148 E aqut vn Teftigo,que puntualmente concuerda con el con-
texto de las Cartas, pues en vna , y otra ocafion folicitava Rovinat 2
Riera le procuraffe, y agenciafle la cobranga de los granos; cuyo acto
manifiefta, y ratifica , que el interés era de Rovinat, y que Riera fo-
lamente avia tomado & {u catgo el procurar , y agenciar quante pu=
diefle el logro de efta cobranga. ,

149 <Y es de notar , que las Careas fon de 13. de Noviembre;
dicz y feys dias antes de que tomafle de Riera el Refguardo tranfcrito
en el #. 136: De la qual circunftancia {e inficre con mayor claridad
la verdad del hecho 5 porque fi ya Rovinat en el dia 13. fe hallava
tin congoxofo, y con tantosrecelos de que-los-granos no {eriaf co-
brados ; como es dable , que en el dia 29. admitiefle vn Refguardo
declarativo de que-eran-por-fucuenta? Bien-clare €5, que no devia,
ni le avria admitido, fi huviefle tenido motivo alguno para efcufarfe,
g.para echar cl riefgoen cabega de Riera. i _

150 Niay que recurrir a pluridad de entregas , i de contratos;
fi acaflo quificffe Rovinar dezir; que los granos de que hablava en las
Cartas , no eran los mifmos que {e controvierten 5 porque efta pluri-
dad en derecho no {e prefume , antes bien el que la allega,deve pro-
varla, conforme lo dize el mifmo Rovinat en fu Allegato num. 14. ci-
tando la Glofa, Parifio, Riminaldo, y Menochio;, aquiencs afiadimos
Gratian, difcept. cap.93. nim.11. & 1z. . i,

151 Nitampoco puededudar, dcontrovertirnos, que los granos
fueflen ya entregados en Q?S_‘-__,dia 13. de la fecha de las Careas 5 fu-
puefto que en ellas paffa delpucs 3 travar de la cevada , que aviade
dar al Mayordomo de Montlerrat; en cuya ocafionvel mifmo Rovinac
fupone, y afirma tenia ya entregados los granos contenciofos , como
{e ha viito arriba 4 num.85.ad 92.Y fiendo ya hecha la entrega , y
no conftando de otra , fe ha de prefumir , que de ella hablavan- las
Cartas, porque el a&o fubfequente fe prefume ficmpre hecho en exe-
cucion del precedente contrato, Menoch. de prafump. lib.2. praf. 74.
sum.3. & lib.3. praf.49. nuom.3. Sucd. decif. 325, uum. 7, & 8. citados
tambien por Rovinat en fu Allegato nam.14. : :

152 Con efto entendemos tambien la razon , por la qual los Re-
cibos originales de Solanet fe hallan hechos en diferentes dias, el de
la cevada 4 10.de O&ubre , antes de las Cartas , y el del erigo def-
pues de ellasd 22. de Noviembre ; porque dezia Rovinat en las Car-
tas, que encontrandofe algun reparo en los Recibos veria de tomarles
auevos, como fi fueflen de tropas, y affi manifeftandofe con la infpec-
cion del Recibo del trigo , que fue hecho defpues de eftas Carras,

fiendo




. i
fiendo afli;’que de las confefliones del mifmd Ro - refulea avc?ﬁ : 9 ;
exccutado antes la entrega, es cofa clara , y manifiefta , que fe mudd
efte Recibo,en execucion de lo que propufo Rovinac en las referidas
Cartas.
© 153 Paffamosya 4 la tercera efpecic de prueva , y es la que di-
mana de diferentes conjeturas , por la mayor ‘parte facadas de las
prucvas mifmas que ha dado Rovinat en el Pleyto. -

154 * Esla primera, que Rovinat en efta ocafion, nofolo entregd
6oo. quarteras de trigo,antes.bien llego 2 1250. Pruevafe del Cera-
ficato mifmo , que prefentd en la demanda verbal para juftificar Ja
encrega de las 600. el qual certifica, que lasentregadas fueron las di-
: chas 1250. De ai refulta, que entregava gFanos al Almazen por fa
| cuenta , pucs aunque le th'por cuenta de Riera , e~ 4
: gun lo pretende, fiempresdequedaran otras 650. por la fuya: Efto {u- X
puiefto;no puede negarfe que es conjetura exclufiva de {u pretenfions 1
porque negociando Rovinat entonces.por {ucuenta en cfte genecro
de comercio , claro s quele creia provechofosy affi no es dable,
que para el mifmo fin preftafle granos a Ricra ; ni que necefficaffe de
fa intecvencion , quando ¢l por si mifmo fe avia fabido bulcar el
empleo, : < : _
- 155 Confirmafe con el Certificato del Brigadier Boflelli , tranf-
erito arriba mum. 106, del qual refulea, que Rovinat en efta ocafion
entregd los granos,por averfelo pedido el referido Brigadier: Y efta
prueva,( dado.que potisiufola no fuefle baftante) ha de fervir alomes
nos de copjetura evidente; porquefiRovinacentrego los granos para
complacer al Brigadier; como pudo averlesentregado en execucion
de contrato alguno celebrado con Riera? '
156 La [egunda , (¢ infiere del tenor de los Recibos ; que did el
Guarda Almazen Solanet, los quales fueron 4 favor de Rovinat, como
aun oy en dia loes el de la c€vada , y fi el del trigo fe encuentra i
| favor de Riera, es por averfe mudado defpues de la entrega, 4 fin de
facilitar la cobranga, porque de principio tambien efte (e halla- y
va concebido 4 favor de Rovinat, coma lo declara el mifmo So-
lanet, miniftrado por fu parte ‘en la ‘declaracion tranfcrita arriba
wam. 111, Y es bien notorio, que a averfe entregado los granos
| por cuenca de Riera, avria querido Rovinat que fe explicafle en los
‘ Recibos. : ' -
< 157 Avivafe can lo que afirma el dicho Solanet fobre el Capi-
tulo 2. de los que prefentd Rovinat 2:16. de Abril 1720. dize : Que !
vecibid diferentes partidas de granos , affi de dicho Riera , como de otras
Per(onas, algunas de Las qunles les davan por.cucnta de dicho Ricya , no-
tefe lo figuiente , y dava ¢l Teftigo los Recibos a favor de dicﬁaﬂi\em,
gL rgi]l'
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Arguimos, pues, eh elta E@g’.’lﬁa:’ﬁf’Guare’Ia’Ahnazeni Teftigo mimif-
trado, y aprovado por-Rovinag, dize; que entregandofele granos por
«cuentade Rierasdavaiel losRecibos, nod favor de quien les encres
gava, fino a favor del mifmo Riera : Es afli, que en la entrega de
nucflros granes dio-los Reecibbos, fio a favor de'Ricra; finod favor de
Rovinatque-les entregava : Luego fue la entrega por cuenta del mife
mo Rovinat, y no por cuenta-de-Riera; - - . -  Hy
/<158 La terceras la {obminiftea el Refguardo que tomd Rovinir,
tranfcrico en-elmwum.136: €l qual A la letra;manifiefta’, que-la entrega
avia fido por cuenta fuya 5" no folo por-lo/que alli fe ha dicho de-ex-
preflar clie Refguardes. que-los Recibos pertenccian & Rovinar; fi
tambien sy principalmentey, porque fida.entrega.fe huviclle hecho
por cuenta de Ricra; no devia comar Refguardo de Recibos, fino que
avia de romar vn papel enique Riera le prometieflé entregar-en Bar=
cclona 6oe. qu_artcl'jé;s,_ _t;;l;l‘ijg%_.L_l-"Qg.-_-,ig;;t:‘rada.: Nada de efto fg
hizo,fino que vnicamente 16 firmd Riera vi ‘Refetardo de los Reci-
bes:+ Luego no fe conftituyo deudor de granos, fi folo de agenciar
la cobranga, t de bolver 65 Recibes; - -+ . ceordn i
i~ 159 E@a conjetura toma mas fuerga, con lo que fe ha tocado en
el nam.149. de que al tiempo que tomd Rovinac el Refguardo, ya dus
dava qué llegdflen 4 eobrar(e los granosen Barcelona, y atin fe arre-
pentia deraver he¢hosla entrega.: Luego con. mayer metivo deves
mos dezir, que no‘aviende dblicitado’ivoa: declaracion de Rieray
antes bieo al conwrariosaviendo admitido v Refguardo ;s ‘para jufs
sificar que -era fiiyo el interés , cn ocafion de tante recelojies pruc=
va clara, y evidente , que éfta-era Jy fu€laverdad del hecho , 'y que
jamas penso el mi(mo Rovinassdyer enuregado dos.granospor cuena
3gebaemse ccoc oo dical AR T : 2T .' Y

.- 160 Taquarta dimana de las diligencias que hizo Rovinat fos
licitando 4 Riera , para que l@ facafle del ahogo-en que fe hatlava,
cuytandole, y. procurandole ld.cobranga deftos granos,conforme re~
{ulta de lasCartas, 'y de la declaracion de Pablo Fabregat s de que fa
ha hecho mencion 4 ‘nuim.139: 4d 152. Valga otra vez la razon, y
digannos;{i Rovinat tenid obligade 4 Riera en fuerga de'va concrato,
para que cabrados ;@ no cobradoes le entiegafleJos granos en Barces
lonas A'que fin eranas ancias,§ las interpoficiones ; para que Rie=
ra {olicitaffe efta cobranga de la Proveheduria; quando tenia can 4 la
mant'el-medio de pedir que le pagaflé ; en fuerga de fu pretendido
contrato-#Verdaderamente, que no fealtanga’s antes bien al coneras
rio efto mifmo convenée qué fe_avia hecho la_entrega por cuen=
et fuya , conforme {¢ haponderado mas difufamente en el lugar

citado, reeay §oatlinen ek Pa S
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- 161 " Lk quintn | feddca dewna Carea gue eferivid Rietad Rovie
uasy efte la ha producidos-{u fecha es de 21, de Deziembre 1715,y
dize: Amigo Rovinat, tuue carts de la Mota, para paffar 4 ¢efta Cindad
asomar granos , por los que awweys adelantado 4 !M.Trs}as 540 que luego
executé s fubiendo s cavallo para efta Cindad , y quando llegue enconere
aver [ucedido vna tempeffad tan grande, que [e perdieron diez y ocho mil
guarteras de.tvigo 'y cevada-qie fenia lm Mot 2 én el miellesRefiere la
falea total, en-que (e hallavan los Almazenes del Provehedo y pros
figuc : 70 guedo comvivo fentimiento dé no poder ferviros en algo, que
€s cierto lo defeo s pero como efta pérdida no podia prevenirfe., todo el
Muudo bi avido de encoger los ombros. - .5 .
162- Ponderenfe aquellas palabrasz  Qué aviays adelantado 5 las
Tropas, y las otras : Luedobon vivafentimiento-de no poder. [erviros en
algos y faque ehmifmeoRewinat [a tlacion que quifiere . pues ciertas
mente; 0'no ha de fer legitima, 6 ha de concluir, que los granos fe
avian‘entregado por cuentafuyasyque ynicamente: por 1a amiftad
cuydava Riera.de lacobtangai- o oinsen oo it -
163 Que efta Carta fe aya de-entender de los granes de Ia queld
tion, 0o tiene-duda; ya por ferfu fecha pofterior al-Refguardo de Jos
Recibos, ya porque a efte fin la prefento Rovinat en la demandawes-
bal: Que haga perfeta prueva, y concluyente, es conftantes por aver-
la prefentado el mifmo Rovinat enel Pleyra,fin referva s ni protefta
alguna, como de tal no parece en toda la demandas y el que affi pro- 33«} -
diice vna eleritufapaphuevayy confiefla por enicro (u contenide; con- ﬁ o
forme conSurde , y Cancer fe" hadicho “wum, 107, 4 quienks
aftadimos Ramon; conf. 5. mm. 41 'Geatian difeep. forew. s cap. o 4;
wum. 10, Ripoll ; ad Peg. 7ubr. 17. num, 23.1ranco ; in praxi prozef,
cap.2s. nam. 1. Pareja, de infir, edition. tito7. vefol. 3. mum. 1, Luego
con efta Carta tcaemos vna conjetura;que porsi fola parece baftance
para dirimir Jacontroverfid s c o inb iop oo SEER T Th g
164  La fexta, fe deduce-de vn Valefirmado por Rovinat 3 favor >4
de Riera , en-27:de Maye 1716, El hecho es como {e figue ¢ Pocos
dias defpues de aver-entregado Rovinat losrecibos 4 Ricra s y averle
efte firmado el Refguarde que va tranfcrico en.elnum. 136, fe ofre-
tieron 4 Rovipat 108 P {5, para pagar el valor de vnos pafios ,-y fe
valio de Riera, €l qual en-efero le prefto-efta cantidad 5 Pafso Rovis
nat 4 notarlo.al pid del -Refguardo en ¢l dia 6. de Deziembie def WM
mifmo afo 17452 diziendo; que avia recibido a buena cuenta del vas
lor.de los granos s pero éfto lo execntd fin confentimiento ;. y fin fa=
berlo Ricra 5 €n ranto , que defpues para dcdllarle e fimdya Vale L £ 3
de lasdichas 108 § {s. .y paraqueno quedafle difputa, fi eman, o ¥
no las mifmass lo adviitio en cl Vale yies.como fe figue s #ale qug

paga=
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44 :
pagare 4 la vol de Iuan Riera Meycader de Pasos A¢ Igunlada,
ciento y ocho libras [eys fueldos , digo 108 3 6 {s. por las mifmas yeci-
bidas de contado en Igualada , las quales sengo notadas en vn Refguardp
de granos que tengo de dicho Riera. Barcelonny Mayo 4 27. de 1716.
5 Iofeph Rovinat.
165 De efte hecho nace vna de las mas evidentes conjeturas
porque fi Ricra era deudor de los granos, y les avia de pagar cobra-
dos, & no cobrados , no neceflitava Rovinat de tomar vn Preftamo de
Riera , ni menos devia firmatle Vale de la cantidad que le huviefle
3 dado; antes bien devia firmarle Recibo 4 buena cuenta : Efto no obl- [
tante vemos que le firmd Vale de dichas 108 g 5. Jas promerio pa- |

3 gar a fu voluntad, confeflando con efto, que las awia.recibido
& de preftado : Luego no era Acreedor de Ricra en el valor de los
granos. . e

166 Confirmafe , y toma mayor auge con aquella circunftancia
de averlas primeramente notado en ¢l Refguardo , como filas reci-
biefle 4 buena cuenta, y averfe defpues recraado firmando el Vale,
: y confeffando con efto , que no las avia dado Riera en paga , fino en
3 reftamo; la qual circunftancia manificfta la premeditacion , con que
v  fehizo efte Vale , para aclarar la verdad , y evitar lo que aora face- :
: -%‘%“;ﬁ& de, de que no pudicfle Rovinat pretender en tiempo alguno fer '
sl o o Acreedor de Ricra por razon de los granos. | |
167 Confiderando Rovinat la eficacia de efta conjeturay ha
ideado tres refpueftas cn el #um. 32, de {u Allegato: La yna-es, que
Bergeret declara aver{e dado las 108 J [s. a buena cuenta de los gra-

k\ y / .., mos : Pero efte es d*;f%jg;’“““ibiﬂ”@?“mwwqwda e
. ’ eltoconyencidosconel Vales weiiiun e L oaseees |
Jure o & g&"jb ~ 168 La otra, quc refiriendofe el Vale 4 la nora’del Refguardo, :
/ e , g la promefla de pagar, no induce mas que la de’compenfar; atendido }
. }—,g #f* que la compenfacion produce efectos de paga: Pero por mas que en |

o e los efe@os {ea lo mifmo; fin embargo en el modo ay notables dife-

- 7 tencias ; valga por todos el Sefor Guticrrez , en {u Tratado de Com-

S g penfationib. lib. 1. quafl. 4. & num. 28: prafertim num. 40. Y cs de ad-
I A vertir, que el Vale no folo dize pagare, fino que afiade; 4 /s voluntad |
= - - de Tuan Riera; y cltas palabras excluyen la compenf{acion; y aun la ex- 1
75 L Lanad e o cepcion non numerate pecunia , porque hazen el Vale negociable ,.y '
’ que pueda paffar a otras Perfonas, como lo dixo la Sagrada Rota, en

P
[ Lo Lt 2% %.EZTM = rres «decifiones conformes ; que van impreflas {abre la materia del -
! Cardenal de Luca, de vfuris, & cambiis, decif.18.19.¢" 20. Anfaldo, i
el € »"&‘j’ % de comercio, difci 2o & mam, 30. & dife.79, 4 nam.17. Dopui, de las le- |
irasde cambioy cap. 5.4 nHm 17, - o A
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169 Lavlima refpuefta es , que el pagar vna €antidad j no es
prefumpcion legitima de no fer Acreedor; y para efto allega el texto
dela /. 5i cum dos 8. ff. de ai¥.ver. amorar. y el lugar de Cancer, pare.
1.cap. 6. num. 4.1. Pero afli el texto ; como el Autor fe limitan a que
no es prueva real , y cierta , ﬁn.,pafﬁ'ar a excluir el que fea prefump~
cion, y conjetura 3 antes bien Cancer cli.zc lo contrario, y aun la re-
puta por conjetura veheémente ; enel mifmo lugar en que Rovinar le
cita, 1bi : Vnum tamen.eft, quod eft aliqua, imi, & vebemens prafumptio;

quod i tibi debuiffem, nom mibi folviffes; (cita 4 Ancharano, y profigue) %

& fic aliis conjecturis concuryentibus, difpofitionem dicte leg. Si com dos,
won pra:cdc’rt’, aﬁrmar Aymon, '

170  La [eptima , (€ inficre de otro. hecho femejante al antece=”

dente , y aun masexpreffivo : Esqae molcftando los Regidores de
Igualada 4 Jofeph'Rovinat por la cantidad de 116 3 fs. les eftava de-
viendo, fe valio de Riera para que {aliefle en abono , como lo exe-
cuto, firmando v papel 4 favor de dichos Regidores, y prometiendo
que pagaria las dichas 116 3 fs. por cuenta de Rovinat, fi efte no las
pagava : Noto Rovinat efta cantidad al pie del Refguardo,diziendo,
como en la antecedente, que la avia recibido 4 buena cuenta del va-
lor de los granos ;5 Pero defpues , confiderando que no podia: fer a
buena cuenta de granos, pues por ellos no era Acreedor de Ricra,
fitmo 4 efte vn papel, prometiendole reflicuir el abono, que avia da-
do 4 los Regidores, y en cafo de no executarlo, y que Riera huviefle
de pagar en fiierca de dicho abono , promerio bolverle la referida
cantidadide 116 F {s. Dize el papel lo figaiente * 7o ggh Rovinat
de Guiffona me obligo a reflitusr & Iuan Riera vn Vale becko por dicho
Riera,a favor de los Confelleres de Igualada , de cantidad ciento y diez
Jdeys. dibras , digo 116 31 (s.y en cafo que o pueda reflitusrfele , que por
zazon de aquel swvie(fe Riera de pagar dicha cantidad , prometo pagar 3
dicho Ricra las [obredichas 116 B (5. y affi lo firmo oy en Barcelona:, »
Mayo & 27.de 1716, Iofeph Rovinar. . Acuyo papel dio cumpli-
miento, pagando a losRegidores de Ignalada las dichas 116 § fs. en
el dia 16. de Marzo 1717, y recogiendo €l abono de Riera, confor~
me parece de la Carta de Pago, que ha prefentado el mifmo Rovi-
nat en los autos. fis

171 De efte hecho refulta mas eficaz, y mas vehemente la con=
jetura, que del antecedente; porque enaquel; {i bien prometia pagar
Rovinat las 108 § fs. a la voluntad de Rieras pero en efcro toda via
no ha camplido, por cuyo motivo las pretende Riera por via de re-
convencion; Pero en quanto 4 eftas 116 § {s. abonadas por Riera, no
fe quedd Rovinat en los puros terminos de-prometer , que recogeria
el abono, 0 que-pagaria a Ricra la canridad que -poc &l PadCFinrc!f

no
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fing.queen ofe&o a receger; )
| gidores de Igualada, y -dc[:pbhganda con efto 4 Riera. | - :
Simemsdy, . 172 Elque pagaalFiador,o le facade obligacionvolantarias
s %  mente,con efto.mifmo taciramente confiefla, que no es Acreedor
* bconen fuyosporgue A ferle,fio avia de [acarle de obligacion , fino compem
{atle por {u crediro Jo que Hegafle a padecer en fuerca de lafiancay
u del abonosfiendo fiempre mejariacuerdo el de no pagar, que el de
T~ ﬁ_’pezar a repetic defpues de la paga, encuya razon natural fe funda
& Y 3 a regla de la compenfacion , L 1deo 3. ff. de compenfat. y el Sefior
nELddey 23077 Joaape]) Gutierrez , de compenfar. lib, 3. quaft. 15, num. 33. Rovinat pafsd 4

pagar las 116 P {s. 2 losRegidores de Igualada., recogiendo con cfs

¢ 3y e S d- < X
¢ ”f“"”fﬁ?"“” e ;;735”‘-"10 <l abono de Riera ; 4 (acandole-de-la obligacion en que aviaen-
£ Co~79 b0

s 4 recegerle, pagindo de fidiners 3 Jos Re-

Lalro - trado como i‘Fi'adqr : Lut‘:go vino 4 confefac.con clte hechoyqueno
era Acreedor del dichoRiera sy a ratificar la confeflion, que ya re4
{ulcava del papeltsanferito enelummeapsac, . - .
- 173 -Lawitava, coofifte en la variacion; ¢ implicanieia;; con que
ha propucfto Rovinat {u jpretendido contrato : En ¢l memorial que
Eeﬁ’,{l}g‘) al Seior Intendented 11..de O&ubre 1717 ¢l gual'poravers

remitido a Julticia dio prineipio al Pleyto: Dixo, que los granos
avia entregado por cuenta de Riera, eran 900. quarteras de:trigo;y
16504 de cevada , que 4 buena cuenta-avia recibide 300. quarteras
de trigo, y 350, de cevada; y con efto que Ricradequedava deviens
do 6oo. quarteras de laprimera efpecie,y 1 300. de-Jafegunda : Et
Certificatoique prefentd-inclufo en el referido memeorial | para prues
va de la éntrega de dichos granos s dizesqite 1os granos enircgados
eran 125o0. quarteras de.trigo: Con que ya tenemos vna implican=
cia; porque {i el contrasa crd omasique de 9o0. quarteras de tri_go’-,
y.cra al mi{mo tiempo de vna porcion conlidesabledecevada; como

es que el Certificato hable de 12 0. quarteras de Trigo , y no- hable:

cofa alguna de cevada? . - v = o -

" 174 Mas en el difcutfo del Pleyto, loque ha pretendido es, que
el contrato fue folamente de 6oo: quarteras dé trigo, y de 1 joo. de
cevada, conforme parcce del Capitulo masfubflancial, fobre el quat
ha pretendido hazer toda la prucva, que va tranfctito arriba nam. gz
en ¢l qual no dixo, que las 6oo. quarteras de trigo , y-1300. de ce=
vada, fuellen de refulea de-vn contrato «de mayor cantidad ;- antes
bien abfolutamente, que avia fido limitado , y reducido 4 efte nume=
ra de quartetas , {egun refula de la infpeccion del referido Capiras
lo : Luego escontraria efta pretenfion 5 € incompatible 5 con'la-que

jt-f;’-- 4 propufo en el memorial ante el Sefor Intendentes 5 ey
o2 . .. .. #» 175 Elqueesvario;ycontrario en fu pretenfion’yno deve fer
e B eerEEEEE T oidoen julticia s Cap, Solicitudinems. 744 eXxtra 5 de appellationib. ibi 5
21 Pondicas PR . 2y P, Noz
v -
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Now-efl tanquam adverfa petens 5 & fibi-contyarius auydiendus, Saigadc‘i

de Reg. Protet, part, 2. cap. 8. mum. 67.¢ 68, Gonzalez Tellez , in
didt..cap. folicitndinem, lit, E. Valenzuela, ¢onf. 169. num. 78.87. 88
@ feqq. Y aun por eflo 60 s permido 4 los Livgantes ¢l - fondar [y
pretenfion en aquello que han negados porque feria vatiar;y contta-
dezirfe , y- con -efto allegar {u turpitud , Surdo , decif; 196, num, 34
Michalor ,. de: pofitionib. cap. 26. Albiciuis , de inconftant, in judiciis,
guaflc 2 4. wum, 91. & feqq. Luego aviendo Rovinac propuefto el cons
pato-de tres maneras -entre si incomparibles , ni en lavna , ni en la
oira de ellas deve creerfe, ) ey |
176 -Lanona, eslaque ya (¢ infinud eneh§, 5. #um. $.. Fundafe
en el Capitulo 1. de los que prefento Rosifiat; 8 16. de Abril 1720.¥
€s: Que }oﬁ’}?h Raviﬂﬂ,}faﬂn R7era, en el aso 171 5. antes 4y df/;g_;“eg
tuvieron ambosa-dos mintua covrefpondencia, de calidad, que dicho Riera
Je valia del medis de dicho Rovinat s Jin quele preflaffe granos necefin=
#ios para el abaflo de las-Reales Tropas , Y proveer los Almagenes de Tir-
zega, y Guiffona, ofreciendofe , 0 obligandofe 3 entregarlos a dicho Rovi-
#ai, en la prefente Cindad de Barcelond, : i
177 .- De efte contexto tefulta ; que Rovinat confiella aver hecha
femejantes contratos con- efta parte de Riera defpues del afio 17175,
¥ por configuiente defpues del contrato que fe difputa, el qual avia
de fer precifamente antes del dia 29. de Noviembre del referido
aie ,-pues en-efte dia encontramos ya el refguardo de los Recibos,
wanfcrito. artiba wom 136, T ambiefi refulta de la demanda , y.deda
profecugion dei Pleyto ;. que fupone aver C.'Qbradq_‘go;‘ entero todog
los granos de- eftos contratos pofteriores s fupuefto que no les pide, y
aun ‘en-¢l.memorial del Sefor Intendente , narrando lo que le devia
Riera, fegun {u pretenfion, fe limitd 4 las oo, qQuarteras de trigo, y
¥ 300. d¢ cevadas querdifpucanam-.;. % e o S e tsse
178 ~ Aora,, pues, arguimos : La pagafe enticnde fiempre por fa
caufa mas remota, y-antigha ; y-por effono puede fer compellido el
Acreedor , 4 romar la deuda reciente , dexando en olvide la atrafla-
da ; antes bien cobrando fin referva tres plagos modernos confecuti-
vos, {e prefume pagado de todos los antecedentes , por ¢l rexto de la
Ley Quicumque 3.-God.de apochis publicis , lib.10. Menoch, de pri=
Sumpt. Lib. 3, prafumptaso: Cancer’s var. partin, cap.1 4., tium, pALY. .
f¢q9. Rovinat fupone, y confiefla aver cobrado de Riera por entero,
los granos de diferentes contratos femejances,y pofteriores: Lucgo, &
¢obro sambien los del fupuefto contraio’; & ha de corifeflar precifa=
menee ; que no le huvo. &Y 7
179~ No eotendemos por eflo aprovar lo del Capitulo, porgue en
realidad , ni antes , ni defpues celebrd con Riera {femejanees contta=
nA tos:
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t0s : Solo v dicho arguyendo;, y tomando la conjetura de las impli-
cancias mifmas , que incluye la pretenfion contraria , pues, fegun fe
ha dicho en la ancecedente , la contrariedad , & implicancia del Ac-
tor en fu pretenfion; es motivo baltance para la repulfa. e

1980 Finalmente, / vltima conjetura, fe funda, en lainverofi mi-
litud , y repugnancia , que tiene el contrato fupuefto , como ya fe ha
tocado et la introduccion defte Allegatos pero a fin de hazerla mas
evidente, deve advertirfe : Que la vtilidad reciproca, en que fia Ro-
vinat la verofimilicud de efte 5y femejances contratos , confifte , en
que el vno fe ahorrava, ¢l aver de tranfportar los granos defde Bar-
celona 4 Igualada, y €l otro, confcguia el beneficio de venderles con
mayor ventaja en Barcclonas, de’lo que les avria vendido cn Iguala-
da , conforme parece delos Capitulos 4.y 5.que prefentd en Ty, de
Julio 1720. que fon como fe figuen : Ofrofi , digo , que ¢l dicho Fuan
Ricra, valiendofe del-arbitrio expreffadoen el proximo precedente Capi=.
tulo , fe-ahorrava el sranfporte de dichos gramos 5 que aviade conducir
defde el Real AlmaZen de Barcelona, al de Ignalada, cargando cl impor-
1e por quartera & [u wrilidad. Siguefe el Capitalo §. 0trofi , digo , que
los que vendian los granos 3 dicho Riera , com la confignacion de recibir
en efpecie [emejante cantidad en Barcelona , tenian vnicamente el bene-

cio de wenderles con mayor veniajm en Barcelona , de lo gue ves huvicren
wendidos cn Tgualada, y [us vezivdades.

181 Efto {upuefto, veamosii effas vtilidades, y conveniencias re~
ciprocas, € aplican a Rovinat, y Riera: En quanto a Riera , que no
podieflc participar del ahorrode lostranfportcs; es conftante ; Por-
que como 4 Guarda Almazen de Viveres, no tenia obligacion de
eranfportar los granosssfi vnicamente de recibir por cuenta de la
Provifion, los que e le remitian ; y entregavan 5caydan B
buirles entre las Tropas, como lo declaran Jofeph Jordi , Celidonio
Forafter , y Don Joleph Lacuefta , Contadorque era de la Provifion
de Viveres , adverando el Capitulo 7, de los que {e: prefentaron a 1.
de Junio 1720. y por configuiente s el beneficio de ahorrar los eranf-
portes , no podia {er de Riera; fino del Provehedor ;4 cuya cuenta
corrian : A mas de que los granos contenciofos,, {e entregaron en‘el
Almazen de Guiffona , del qual no tuvo Riera encargo alguno , co-
mo lo declaran los mifmos Teftigos fobre el Capitulo 8.- y por efto
no {c alcanga , por qual motivo pudo entrar Riera a cuydar , de que,
elte Almazen quedaffe abaftecido , a no fer que nos digan lo execu-
rava como 3 Comiffario, y fa&or del Provehedor General, y en efte
cafo feria evidente, que no podia fer fuyoel provecho del ahorro de
los tranfporeés , fino del Provehedor ; en coyo nombre avria contra~
tadoyy 4 cuyo cargo corxia la provifion,

Ea




182  Enquanto 4 Rovinat, no {c duda, que b e
tosel beneficio confiderable de confeguir los granos en Barcelona, y ‘ ; 4 o
venderles con efto 4 mayor ventaja 5 conforme 1o dize en ¢l Capitu- "
lo's. Pero en efto mifmo fundamos la inverofimilitud ;5 porque £ el
beneficio avia de fer de Rovinat , como es poflible que Riera fe affu-
miefle el dafio, fin poder tener en elto provecho alguno 2
183 ~ La fociedades leonina , y reprovada’, quando el vno de los ﬁé a7 -
compaficros quicre para si todo el lucro,, y para el otrotoda la per- ™ e “<»
dida, /. Si non fuerint 29.§. Ariffe.2, ff. pro focio, Leotardo con otros
muchos , de vfuris , quaff.31.num.2. & 21. En efte contrato todo el
beneficio avia de fer de Rovinat, y del Provehedor, del vno, porque
configuia la ventaja de los precios ; del otromyporque {e ahorrava el
tranfporte de los granosa;z%iaﬁ. i el>danpiavia de {er dé
Ricra, porque cl vnico dano confiltia , en que no fe cobraflen los tri-
gos en Barcelena , y es evidente , que era de Riera , fi le fuponemos
_obligado en nombre proprio , en averles de pagar cobrados , 6 no
cobrados : Luego feria v contrato leonino, que 4 mas de fer increi-
ble, es reprovado. : | e
. 184 -Acuerdefe aora la regla, que tenemos propuefta en la intro-
duccion defte Allegato, deque no ¢s creible aquello que es inverofi-
mil, y aun paffan mas alld los Autores citados ; diziende ; que ‘tiene
fofpechas de falfo : Luego fi es inverofimil que Riera {e expufiede 4
aver de pagar los granos, aunque no les cobraffe del Provehedor , no
pudiendo tener pgp_qugg_g.lguno de efte contrato,como a de fer crei-
ble que'te higiclle ¥ et o >
185 “Sirva de exemplo [a conjetura, de que entre otras fe valen
Jos Autores, para provar la fimulacion, diziendo, que quando ¢l con- Centrme bey pradis:
trato es de'tal manera inverofimil, que no {e puede encontrar conve- 22 2 2/

. . . L 2 Pretl. J& ’m‘,—"t{":‘-'t’f’
niencia alguna , ni vtilidad en los contrahences para celebrarle , fe % .
ha de prefumir’, quefue fimsulado , y no verdadero ; Caftrenle , conf. OV HRRiy, 47D
§8. mum. 3. & 4 vol-2. Mafcardo , de probar. conclaf. 440. num.9. & P :
conciuf. 815. mum. 2.¢ 3. Fatinac.de falfit. & fimulat. queft. 162. s
YIS E - : z

- 186 Aora, pues, arguimos: Mas facil es el negar la exiftencia - I,r’
de vn contrato , que datle por ﬁmula:do , y cautelofo , pues ¢l que le ¥
nicga, no allega por effo ficcion , ni cautela alguna , y ¢l que le de- e o el
fiende fimulado prefupone dolo , y cfpecie de falfedad , que encafo *° -
de duda no fe prefume. Mafcard. de probation. concluf.448. Mantica, : 2
de tacit. & ambig. convent. lib. 8. tit17. num. 2. & 3. Farinac. dié. o L£f ,.‘;,}J:ﬁ,
quafl.162. num.1. & 94. Efto no obftante , es conjetura aprobadapa- 4.
ra arguir la fimualacion, el no {er el contrato verofimil, ni encontrar- A
{c conveniencia particular en alguno de los contrahentes: Luego con
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- aﬁa:c, Yy -&ficaz conjetura , paraxue fe.di-

“mayor

>N E ) g2, que n clebro Ricra ¢l preendido.contrato, no pudiende de &
T conleguir provecho alguno, antes bien dafio, NN,

- & w387~ NZ A hemos vilto en ¢l §.1. que las pruevas de Rovinat]
. Fhor slalh ni {eparadas, ni de porjunco , fon baltantes para tenes
provado ¢l prerendido contrato : Tambien fe ha manifeftado en ¢l
§. 2. que no folo.no IP-}!]i provado ; antes bien, que con las prue-
was que favoreeen 4 Ricra,, queda toralmente excluido 5 Pero con-
¢iderando que la oporranidad del negocio s nos ha precifado a tra-
sar difufamente de vnas, y.otras ;- mirdmos convenicnte cl cefir-
las.con yn Parangon entre ellass  para.que del careo-refulteta difes
rencia que va de prueya 4 prucva;Y aviendole dividido en tres efpe-
cies;La yna fobre.elmifmo conratoslaorra fobre la ratificacion,y la
gura {obre las conjetarass haremos el Parangon feparada por cada
vna de ellas, : : ‘ s _of
dado Rovinat, tiene primeramente €l defero de averfe articulado;
fin las circunftancias de lugar, y tiempo, quedando el libello en térs
minos.de incierto , general, y obfcuro , ;1mpoffibilicande con eftod-

L .

Ricra, de poder dir prucva en cantranio s & mum,9. ad 16. Tiene aly

mef{mo el defeto de quedar ambiguo , pues no concluye per neceffe;

q'uc_Ric;a_._.hmieﬁ'eldé‘*piagar los granos cobrades, o ne.cobradas;

8.9, O 10« -4 muins 0uid 67 desBeliecs de la verdad preten=

Aben A% adste) dida delte contrato, fe reduccnd vno , el qual ni aun para hazer fe
~ ¢ miplena prueva es baflange; yd porqueno declara con :dcf&g idada
g wetiae o ?qf:i r de hamilde condicion ;. como porderwal(u declaracion,
2@ e VRS- re e que ni aun con otra femecjante haria prueva perfeta , & num:17. ad
22. Los adminiculos , con los quales ha  querido vair efta declaras
cion, no quedan en fu {er provados; El dela fama , porque fe funda
en v folo Teltigo diftindto del antecedente ; porque no fe expreffa el
origen della , ni que huviefle em pezade antes de ladntroduccion del
Pleyto; Y porque no es baftante efte adminiculo , quando {c trara dé
vn interes quantiofo , 4 wum. 23, ad 28, El de la confeflion excrajui-
zial, parque tambien quiere arguirfe de yn.folo Tefltigo, fiendo cier=
to, que para provarla deven {er dos alomenos conteftes de lugar , g
| tiempo, d mum.29.ad 33..Y finalmente el de la declaracion recibida
4y defpues de publicados los Teftigos, y viltas fus areftaciones , porque
tAmefuc recibido 4 inftancia de parte, y no de oficio; y por configuicnte
con nullidad cenera la exprella difpoficion de la Auch, af qui femel;
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€od. de.probationib. y-dehCapiulo., frat _
tomo {u declaracion con la condicion exprefla e no fucfle
atendida , fi-defpues parecia ;que no avia podide romarfe ; parque
clte Teftigo avia de eftdr verolimilmente informado del tiempo; e
que paflso el contrato, y no lo exprefla ; .porque no contefta con el
otro Teftigo , ficnde afli, que {uponen losdos averfe enconirado pre-
fentessy por vleimo,porque €s fu d cc;iaracien.fofpcqhqfagf aunconven-
cida enalgunos Capitulos , conforme difufamente queda todo ex-
preflado, 4 wam.34.4d:59, <100 1T Db A Db £
«+ 189 Al contrario , la prueva de Riera fobrela exclufiondefte
contrato es tan clara ,.que llega 4 evidencia : Se funda en va Cereifie
ficaro del Brigadier Boffelll, que afirmaavesReovinat entregado-los
granos por. interpoficion, (uyas.E gclaracion deva, Teltigo del
mifmo Rovinat, que f€ H3llo prefeate y quando clte entregd los Reci-
bos 4 Ricra, yafirma., que efto fue , para que Riera facilicaffe § Roe
vinat la cobranza : Y finalmente , en la letra, y tenor del refguardo,
voico papel firmado enrre eftas Parees; el qual dize,, que Jos Recibos
eran del ﬂf‘lifﬂ_l_;ﬂﬂbv-i.na;ay'cen'_ elto no ped!an pe-l"tcnb_cer‘é Riera:m
fornia, que {in aver de recurrir & adminicules, ni prefumpciones, ie-
ne Riera tres-motivos;todes de por si concluyentes,con los quales ha=
ze evidente, &-incontrovertible; que no huvo enwre ¢l y Rovinac eat
contrato fobre Ja entrega de los granos, fi vnicamente v encargo de
agenciar a Rovinat , y facilitarle la cobranza de ellos ;. & sum.1 02,
84338 - noicoauea o Badaals s
i 190 +En to 4 I rarificagionsula,guicte inferir Rovinat de vis
adto, que-mas deftruye, que no ratifica; Porque fupone, quc inflando
la.cobranza defpues del contrato, fe acallo-con la prome a que le hi-
zo Rierasdeque le pagaria el valor de los granos cobrados, & no- cot
bradoss y-es claro, que efto mifmo provaria no aver liegado 4 tante
el contrato (uputlto, 4 num.Go.ad 67. Mas, la pretendida nueva obli-
o el vno dize, que

gacion, la funda vnicamente-en dos Teftigos , per:

fue en la Villa de Tarrega , y el orro en la-de lgualada ;5 y aunque fe
fupone que es acto reiterable ; 'y podia avetfe hechodos vezes, fin
embargo tratandofe de provar eftos actosen individuo, fiempre que-
dan en terminos de Teltigos fingulares, con fingularidad diverfificas
va, los quales no pueden vnirfe , y quando pudicfien , devian [eralo-

ﬁ,?" ‘ . !

.

mEenos ¢inco, 4 mim.68. adigs, - . .- e
.:791. - La prueva.de Rieray enquanto ,4 qué el mifmo Rovinat ha
ratificado,y. confeflado aver fido la entrega por cuenta fuya propria,y
que el.aver dado los Recibos, fue folamente, para que Ricra le agen-
ciafle la cobranza , {e funda en dos caruas elcritas por el mifmoRo=
winat, y pot gonfiguiente ¢m prucya que: no pucde tener difpirz, ma=
yOra

porque fe |

=" A ”
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yormente f niculada convn Teftigo , el qualconcuerda
con cl tenor de las cartas, 4 #4m.139. ad 152. z
192 Refpeto 4 las conjeturas : Las que allega Rovinat , fon tres
folamiente : La primera,que los dos, antes del afio 1715. acoftumbra-
van hazer femejantes contratos; Pero 4 mas de quedar incierto,y aun
fin averfe arciculado,que eftos cotratos fueflen con la circunftancia de
entregar los granos en Barcelona cobrados , 0 no cobrados 5 lo mas
que 4 todo trance podria inferirfe, feria folo ; que les hazia Riera en
la calidad de facor, 6 Comiflario de la Provifion de Viveres: Y aun
en efte cafo , lo mifmo que allega Rovinat por conjetura , excluye fu
pretenfion s “porque {i en algunas ocafiones fe entregaron granos por
cuenta de Riera , era dando el Guarda Almazen los Recibos 4 favor
fuyos y los de la difputa fe dieron 4 favor de Rovinae adverfante , 4
wum.76. ad 81. La [egunda , la funda en no aver ¢l {olicitadd 3l Pro-
vehedor para la cobranza, queriendo inferir de efto, que no avia he-
cho la entrega, por cuenta {uya : Peroefto feria bueno, {i no conftaf=
fe que entregd los Recibos 4 Riera, para que le procurafle efta co-

branza, pues aviendolo hecho, 3 quien avia de folicitar , fino al que

tenia los Recibos , y 4 cuyo cargo corria la agencia , nam. 83. ¢ 84.
La tercera, la deduce fuponiendo que Riera, ofrecio ciertos granosa
Rovinat, y que eftos eran a buena cuenta, de los que {e difputan : Pe-
ro efto no folo es incierto, antes bien convencido , porque de las car~
tas mifmas de Rovinat ; y de otro de fus Teftigos refulta , que eltos
granos les qucria tomar ; no -é_-euen;a de algun contrato anteccdemc,_}
fino ‘por nuevo contrato , 0 comprandolesa Riera, ¢ tomandoles 2
prcﬂ:ado, 3”“”’-35- ad 93 - S .r---. = : s

193 Las conjeturas, q;;_gi}a ponderado Riera, fon tan claras, que
las mas de ellas concluyen. La primera ;que ya confta , dc gue Rovi~
nat entregava granos en €l Almazen por fu cuentas, y afli no neceffi-
tava para efto de orden alguna de Riera. La fegunda el aver toma=
do los Recibos a fu favor, fiendo affi que fe tomavan a favor de Rie=
ra, quando efte dava orden , para que fe entregaffen granos.  La rep-
cera,el aver tomado vn refguardo de Jos Recibos,quando les entregd
4 Riera,con la expreflion,de que €ran fuyos, fobre,que y4 dudava en-
tonces pudieflen cobrarfe, y aver entregado los granos por cuenta de
Riera, no avia de tomar refguardo de Recibos, fino Vale. Ls quarta,
el aver folicitado a Riera , para que le facafle del ahogo, 6 del 4ar-
zanco , procurandole la cobranza de los granos controvertidos : La
guinta, €l aver producido Rovinat vna carca de Riera, en que le dava
cuenta del mal eftado de la cobranza, {e compadeciade ¢l ; y le fu-
ponia dueifio de los granos 5 y fujeto a la perdida de ellos : La fexra,
¢l aver firmado vn Vale a la voluntad de Riera, en el dia 27.dc Mayo

S 1716,




1716. muy defpues de Ja entrega delos granos cor overtidos: Ia
[eptima, €l averle indemnizado de yna fianza; que por ¢] avia hecho:
Laoftava, cl aver variado en la fubftancia del contrato, diziendo en
vna parte que cra de goo. quarterasde trigo, y 1600. de cevada ;en
otra que era folamente de trigo, y de 1250. quarteras ; y €n otra
que cra de 6oo. quarteras de trigo , y 1300. de cevada. La nona ,el
aver dicho, que hizo con Riera femejances contratos pofteriores, fu-
poniendo que ha cobrado los granos de eftos contratos s y efto mif-
mo arguye, que no fue verdaderoel antecedente; porque 4 ferlo
avria cobrado por el primero, y no por los fegundos: Y finalmente
la vltima, es fundada en la repugnancia, ¢ inycroﬁmilimd > que fien-
do el wtil defte contrato 4 favor de Rovinags y'del Provehedor, fe
huvicfle obhgadow i EOdO el daﬁo > que de
¢l podria feguirfc 5 efto es; a pagar los granos , aunque no fe cobraf
ten; de las quales conjeturas fe ha ponderado la eficacia, con varios
MOLIvos, 4 num.153. ad 186. _

"$4 Haltaaora hemos cotejado las pruevas feparadamente , y
por partes : hagamos aora vn cotejo confiderandolas de por junto. La
de Rovinat {e funda en vnion de diferentes pruevas, y deadminicu-
los , los quales no fon en {u fer provados , y por configuiente no pue-
den vnirfe, 2 fin de hazer vna prueva perfeta, 4 num. 94, ad 1o1. La
de Riera, confifte en diferentes pruevas, que de por si concluyen fe-
paradamente, fin aver de recurrir A vaion, & cumulacion de admini-~
culos, como {e hawviftoenel §.2. ._
4195 Lade Rovinat, {e reduce d-los Teftigos por fu parte minif-
;lt}ﬂos ,'Y aun es vnico , el que declara de la-precendida reatidad del
conrrato, firviendo folamente los otros de adminiculos: La de Rie-
ra, fe halla fandada en la declaracion de vn Teftigo miniftrado ,

aprovado por Rovinaten diferentes Certificatos , producidos por &l . » > 5 5
mifmo , yen dos cartas 'cfcnfa"s-'d'c‘{u_qrdcn : Y porconfiguicnte es - S Lerty
prueva deducida de las confeffiones m.lﬁ:nas de la Parte; Ta qual en P A st
derecho prevalece 4 la prueva de Teftigos, y 4 todas las demds , me- /

10s 4 la evidencia, 6 vifta de 0jos : L. Generaliter 13, Cod. de non nu- ks

mier. pecan. ibi = Cum fuis confe(fionibus acquicfcere debent, y mas aba- Y %

X0 : Nimis enins indignum effe judicamus, quod, [uo qui fque woce, dilucidd \
proteflatus eft id in ewndem cafum infirmare, teftimonioque proprio refs-

flere ; Malfcard. de probat. quaft. 7. Menoch. de arbitrar. lib, 2. cafu - 3
§26. num.13. & #ribas [eqq. Angelus, de confeffion, lib.1. quaft.1. per

for. : . _ *

196 Ni es menefter.que la confeflion fea literal, y expreffa; an- 4 X A @';:fg Y
tes bafta,que fe deduzga tacitamente, & por illacion, y4 del libello,d - Al - .
ya de los Inftrumentos; que la Parte produce : En terminos del libcl- goaidp et o207 .2
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Jo es claralz . dt]‘ wéx.enta /i Cumi precum 9-Cod.de [iberat.
.eanf.‘enidonde , porque la Parte en el libello dio:4 aquelique-pedia
por efclavo ymia llido ;- del-qual folamente folian vfar les libres ofe
arguyd de fu proptia confeflion tacitamente inferida , que no exa-cfe
clavo, fino dibre : Dize; tum precum tnatum conceptio'slices cum contrh
quem fuplicas ex: ancitls 1uanatum exprefferit 5 tamen nomini cognomens
gito liberi dumtaxar. numeupantur addiderit; & non-fervam cffe, [ed Jer~
ili-macula afperfum comprehenderis s-contra eums qui [eryus non eft fu-
plicaffe 1¢ imelligis;-De cuyo texto trata: Alciaco 5 4ib. 5. Paradox,
£4p. 8 - L EDDOH r G g TS : 5
..»Pt;'; Y enterminos de confeilion inferida de lo contenido en las
efcrituras, es puntual la-datrina de Surdo; decif 326:.n4m.27. por fer
en terminos ; de quelasPartes difputavan fobte vn contrato , fi era
venda, & locacion, afii como en efte-cafo difputamos; fi fue mutuo, d
andato; Y dizeque era indubitado ¢l ferde loca¢ion , porque affa
refultava de las efcrituras producidas porta Partes que le pretendia
venda , con lo-qual arguye ;-que teniala prucva fundadaen la.con-
feilion Adverfanteyibis Locationem fuiffe-celebratam, non venditionem,
fit indubisaturex confsffione Jepiffime emanats in Scripturis per cundem
Vayvodam in”prafensi-gudicio produitis s vbi pa [fim appellat locationems,
Jocatorem , O conductoremy-yua-confeffio in feripearis optime probas ; <
wnlla melios eft probatio quam propyii orissonfeffios: - v ;
i 198 Y affi aviendo producido Rovinat va Certificato del Brigas
dier Boflclli,que arguye no averfe entregado los granos por cucntaide
Rierasvna-declaracion juizial del Guarda-Almazen Solanet, §-haze 2
Riera meramente mandagario y'aviendo ‘elcrito ¢l mifmo Rovinat
dos cartas, en-que lo‘confismasrogando 4 Riera; que,continue en ha-
ger las diligencias 5€87 dubitable fegun Surdo , que tencines.d.ouef:
rro favorla jon Adyer{anteyyque hade'prevalecer a todas fus
pretendidas pruevasy . i s 2oarey TkeaSR
-, 199 Mas: Las pruevas de Rovinat; tienen congra si la verofimili-
tud por fer repugnante , como {c-ha dicho , y feirepite ; que Riera fe
expuficlfe a voa perdida tan confiderable , fin.podet. efperar proves
cho , nibeneficio alguno ; La de Riera es mu%r natural , y verofimil,
porque fe ha de creer; que nofe c.:cpond‘r"ia voluntariamente al-dano,
fin tener elperanga de provechos .y en concurfo de pracvas, (¢ ha de
eflir 3 aquella, que es mas verofimil, y-menos repugnante. L 0b car-
men 21, §, fi reftesa.ffde teflib, ibiy Confirmavitque Fudex motum
animi [ui ex arqumentis, & teftimonits, & que rei aptiora, ¢ vero pros
yimiova effe compererit 5 Non enim-ad winltitudinen vefpici oportes . fed
#d finceram seftimoniorum fidem, & vefbimania, quibns posias lux veriraris
affiflis, L. Inobfeoris 14:ff. de-reg, jur endonde Paulo propone por
2 rcg!a,




vegla; In gbfeuris infpici [olet] quod-werifimilius tfEcuEGuod plerumqut
Jieri folet, cuyas palabras [e.repiten enel Can.fi #e, eficanfa 4. quaft.3,
Tulc.. practicar. conclsf, 798.mum. 10, Mafcardy de probat, goncluf;
33648, Aflictis,derif.363, awm.6. & 7, Menoch. de arbitrar, lib,
Eafn 526, nums2 4. Altogead, confile7 1ymumiz 0. é‘_z-,;.‘{ib.l‘, B g
v+ 200 - Lade Rovinat, tine mira.d obtener Sentenciacondemnatos
ria,como Ador g es.en.cl Pleyto: La de Rierayticne.mira 4 obtener-
la abfolutoria, como a seo :-Y en concurfo,y paridad.de prueyas, pre-
valece la del reo 4 la del A&or = L, Inzer pares 38, f. deve judicasd,
ibi: In liberalibus quidem canfis pro libertare s in aliis antem caufis pro
reo. L. Favorabiliores 125. [f. d¢ re. jur. endonde Cayo propone la
regla: Favorabiliores Rei potius, quam Actoreshabenturs Alciat, de pra-
Jump.reg. 3. prefuinpssa Tulch g1 55 Salgade, de
werent, Bullar. par.a. 0340193 Menoch.de arbitrar. libirs cafu 98,
per-10t. €5 Cafn 472, nums2 s, item de prefump. lib.1. quafl.29. vumsi i,
@ libya. prafump.9o. per toss Altogtad, confil.7 1 aum.20. Lib, 1, Sabel,
in [wama, §. sefles 9. num. 31 overle Quod-in.dubio , Luca 4 de judiciisy
dijeur[.r.num 17 & de decimis, difewrfa §.mumarn.. . . 0
-s-a0% - La de Royindtsesfola-fin aver ofrecido €l juremento: La de
Riera, vd. acompaiiada con el juramento fupletorio; que riene ofreci-
do; Y aunque aora quilieffe Rovinat ofrecerle, no deyeiia admitirfer
le, porque en paridad de Caufa, fe deve deferir al reo, v 10 al Actor,

Menoch. de arbisrar. lib.2. cafs 190. num.ao. Sabelloy in fumma ; §; |

jur ament um 43 cuumsseNSLhic, Ad delasionem , Benechendorf, in addis
#ion, ad Ser aphinum, de Privilégeju PIIV.3 G utm.2 g, i
- 202" 'Y.co taneo es favorable el jurameaso. del teo s .quecon vna
{emiplena prueva, es baftante para elidirla pretenfion del Adtor per-
fetamente provadai Seraphin. de Privileg. jur amen. Privileg,s 3, num

13.ibis Terzio ampliatur procedere_etiamfi-détor plené [uam intentiot

a o |
L

vem p;oédﬁ;" £ nam W*Mfmﬂm" P?P&M’M «ffee
jur amentum [upletorium;y Benechendorf. in addit. n.a5. afiade s dmo-f
Attor ea, gua propofuit-femiplene probavit; & vens [nam exceptionem non
probaffer o Fudex wibilominus poteft Reo 5 quam, AGori juramentum de.
ferre. 1 TR Y Suoabe ek '

4303 Por, v'lt'il_ﬁo_'.l.'(iuanc'ld lo haﬂa ia;:i[ji‘déduélidb no Ilégaﬁ;‘;&

fuperar la prueva de Rovinat ; alomenos no podrd negasfé, que llegg /-

a.hazerla dudofa, y turbida s porque ensmateria de pruevas , lasynas

debilitan las otras, y.aquelloque fin opoficion era claro, d viftade las

prefumpcionesy y adminiculos'del reo fe.buelve dudofo 5 Sal gadoydé
Suplicatead Sanctifipdrtia.cap, 34 numargo. & feqq. Alwograd, con-
Sfil.s 05 ntimii1 3.libr. Saminiati, controv, 12, num.11. Rota , partits,
Pecent oA RO v MM i & 0y v e ke <
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204 Y teo, el hazer turbida,y dudofa la pretenfion del
Ador, para confeguir Sentencia favorable , Luca , de judic. difeur/ 2.
wum.18. & de decimisy difewr[.18. num.12. y con fingularidad la emi-
nencia de Tufco , praéticar. conclaf798. nm.28.1bi: Reo fufficit al-
teram de ducbus, vel quod funditus intentionem Aftoris perimat, vel quod
dubiam veddat faciendo titubare animum Fudicis,quia in dubio favemus
ve0's & quod in dubio proreo , & ejus probatione pronwnciandum ( cita 2
Socino ; y profiguc) wbi, quod probatio rei (emper eft favorabilior pro-
batione Actoris, etiamfi in aliquo ¢ffet inferior. ;

§. IV

205 Unque la pretenfion de Rovinae ,"queda_con rantos

_ medios {uperada, y aun‘convencidass Sin embargo

falta refponder 4. vna dificultad , que nos propufo el Noble Affeflor
en el informe ; dignad laverdad de la futileza-de fu ingenio: Di-
xonos, que infiftiendo Riera, en que {e encargd vnicamente de
los Recibos , para cuydar , y agenciar la cobranza de los granes 4 fa~

vor deRovinat ; {e confiefla con efto mandatario : Que en los Autos,

no confta aver executado las diligencias devidas , para confeguir la
cobranza : Y que por efto; aun {ubfiftiendo fu pretenfion , quedaria

obligado a Rovinat por la accion mandati direita : Y confiderando
nofotros ,. que vnicamente €n efto puede confiftir la dificultad del
" Pleyto, refponderemos de propofito con diferentes motivos.

206 Primeramente, porque no pucde el Juez declarar fobretaque-
Ho, que no lo pretende chAdors “Secwndo, porque ni Rovinat puede
pretenderlo , en ¢l eftado-cn.que fc halla el Pleyto : Zer#ip, y aun da-
do que {e pudicﬂ”c travar de cﬁc‘pqmo; porque no qucd_a j,uﬁ_i_ﬁ“da
la negligenci quando .Io fuefle, fe-avriasdercoticeder 4 Ricra vna

nueva dilacion, y vn t€rmioo competente para artcular, y provar las
diligencias que hizo. ; :

207 Relpetode lo primero , tenemos 4 nueftro favor la regla,
de que no puede ¢l Juez declarar fobre aquella caufa , ¢ titulo , que
no fue allegado por el Actor , aunque rcfultaﬂ:c provadc en los Auatos
del Pleyto ; como fi vno pidiefle yna cofa por titulo de compra; y juf-
tificafle el de donacion 5 en cuyo cafo , y enotros femejantes , dizen
Jos Autores, que deve el Juez abfolver al reo, y refervar al AQor pa-
ra otro juizio el derecho que puede tener , en facrga de la donacion:
Efta reglafe funda en eltextode la Ley Habebat 13. f. de inflitie,

WO SAEE = pione , y mas claramente en el cap. Abbate Sfane 3.de [entent. & e

sudic. in 6. Afidis, decif.60. Bocrio, decif 42, wm.17. & feqq. Go-

 mez, 44 leg.45. Tanri, numa1 59, verfic, Sed pro concordia, Ponce, con.

42,




42. 4 nomaq. ad 24. Hodierna 5 controverf. forenfo8 .
feqq. Pincl.ad leg. 2. Cod. de refeind. vendit. part. 3, cap. 3. ntm. 18.

Salgado, de fupplic. ad Sanctif. part.x. cap.12. num. 3. ¢ 25. & part.
2icap.12. num.14. Valalquez , dejure emphyten. quapt. 6. 3 num.xn.
ad 14. , : R o

208 . Verdad es, que no procede.en los Tribunales Supremos, los

quales como .juzgucn atendida fola la verdad del hecho, y menofpre- *

ciando los apices , y formalidades del derecho, pueden por efto de-
clarar fobre aquella caufa que encuentran provada ; aunque de prin-
cipiono huviefle fido allegada por el Actory Cancer , part.. capez.
num.259.6 3. feqq. Xammar, de offic. judic, part.1.quaft.o, num.1 01,
igualmente Triltany, decif.107. num.33. & [¢99.y otros.

& 209 Peroa mqs_%Ws en efte cafo, porque fi
bien litigamos en Tribunal may autorizado , & independiente de los
demas, de efte Principado, le falta empero la calidad de Supremos
Es de advertir ex abundanti, que aun en los Tribunales Supremos , no

{e aplica abfolutamente la limitacion , fino con Ja circunftancia , de . -

que efta caufa provada, y diftin@ta de aquella, por la qual pretende
el A&or; {e aya altercado en el Proceflo, de manera, que aya podido
elie> dar fobre ella {us defenfas , . como lo dixo Cattilio, decif. 572
num.s. bl Sed prafupofito , quod quando proceditur fola faiti verirace

infpeita , Sententia poffit ferri fuper diverfis a petitis s hoc tamen debes -
intelligi dummodo ifta diver[a fins deductain Proce(fu, & de illis ligwido ;
conflet, ¢ reus ﬂﬁﬂ.jiﬁ:.._ééﬁﬂerit ejus terminos, & potuerit (e defende-
ze, ¢ tamen mikil fecerit's y cafiscondossmifmosterminos [o advieree

Triltany, decif.107.n4m.3 3. e A ey
210 . La'razon es evidente, y aun incontraftable ; porque fi {e
permitia 3-Jos Supremos Senadores, juzgar el Pleyto.por aquella caun-
fa/;. que no folo no ha fido allegada formalmente por ¢l Altor , pero
ni menos ha fido ventilada .entre las Partes ; feria condeniar al reo,
finoirle ,. ni. darle termino para fu defenfa , la qual fe dirigid fola-
mente concra de aquello que pretendia, y ventilava el Ador , Boer.
decif.42. num.19.1bi 1 Et hic allegatus (Filus non videtur juridicus ref~
pectu rei , gui petitione & canfa expreffa vifis, non curavit defendere;
Gertus quod Actor non probaret contenta in [uo libello. Gomez, ad l45.
Tawriy num.159. verl. Sed pro concordia ,ibi : Nec wirtute hujus proba-
tionis poterit condemnari ex €o.quod illud non petitum , nec deduitum in
judicio , nec venichat ex matura aétionis propofite s & fic reus mon po-
tuit fe defendere., Hodiern, controver. cap. 12. nam. 10. 19, 245%
& 26, ' St ol
_ 211 Mejor que todos Salgado , in labyrint. part. 3. cap.1. sum,
30. & feqq. cuyas palabras fon dignas de tranfcribic(c , dizes Super
: : 1% ¢anfa

wam.5, &
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. now 8 wec inter Pavtes ventilatn ) exiamfi deeaconferin
attis per reftinm 5 amt Tnftrumentorum probationem. ferri nom potef}.Sens
tentia s quod etiam wbi (wdicatur vevitare compersa, perens ex vna caus
[ probans ex plin vow deducta , nom potcflin eodem judicio ex bac fervi
Sententia,nec obtinere, fed debet jus ei refervari in alind indicinm; quis
fuper nowa canfa anten non deducta, nee lis fuit comeftata  vec ddver=
- favins fuit inflruitus, vt fo poffi¢ defendere, contra cam opponcre, & fors
s¢ probare { notefc do que ¢ figue ) & ita communiter in Supremis Tris
bunalibus quotidic pradticamus , & paffimad partis fic indefenfa infians
tiam repellere mandamus. probationes huju[modi factas [uper articulis
 additis, non deduitis in libello, nec in litis difcwr[u , & de quibus inftrai

- -

non poteft Adver[arius, vejiciuntur, que ratio invencibilis ¢ft.

o 212 -Y es cabalmente , lo queéfucedéria en eftescafo, fi paflava 2
declararfe el Pleyto por el contrato del:mandato, con el fipuctto, de
que Riera no hizo las debidas diligencias; Porque no podia; ni devia
articularlas s viendoque el ‘Ador no le. imputava cfta negligencia,
antes bien le fuponia diligente; como (e dird enel nam.233. y afh
{eria condenarle fin oirle, ni darle lugard fudefenfa., . . .. =
-~ 313 - Ni para efflo fon baftantes las claufulas falacares, omni melio-
23 modo, jaftitiam miniflrari petens, & c. Porque aunque eftas clavfulas
fon de ral forma falurares,y proficuas,que fe equiparan a la hicrva be-

" %onica, pero no firven, para que el juez, puede declarar , fobre ague-
_1la Caufa, § noha fido-deducida; ni allegada por-el Actor : La razon,

L%

es; porque. no-inducen ‘np‘cvaip‘l'e‘téﬂﬁon , fino que acompaian , y for=
tificanaquella ; que del libello refulca s ¥ affiyaunque Govens=para
que pUCda el Ador Oth_nCl' por oﬂ:a-aeei{m'dlﬁln&a de aquc]la ) ql.ie
propufo, mientras dimanc.de la mifma caufa,y del mifmo hecho que
fe exprefsd en el libello 5.0 bicn para que pueda variar de caulas;
= g g gRY : 'a'.i.n&eﬁnlto“;" &1 : -Q d "mO IPFOPU(Q

" el dominio, y no exprefso el titulo 5 Pero quando en cl libellofeard,

y limito 4 cierta caufa , & cierto contrato 5 y. por cfta caufa determis
minada, y limitada profiguio: el Pleyto, entonces ; por mas que vaya
acompaiiado con las claofulas {alutares’, no pucde ¢l Juez declarac
fobre otta caufa, i orro contrato diftinéto del.que {e propufo, Nata,
confila 88 num.6. volum.v. Trentacing. warilib.a. #iz. de probat. re-
foli 8. nam.3. ver(. Heo conclafio s Fab. in Cod: lib.1. tit, 40. defin.3. in
addition. vum. 6. Ramon ; confil.50. nami34. & 35. Rip. ad Peguera,
subr.8. num. 36. Velafquez, de jur. emphit, queft.6. unm.15. & 16. Pi=
vel. ad L.z Codi de refcind vend. pars.3..cap.3. num.29. in fine. Ponte,
conf.42. vam.2 5.26. & 27. Crelpl, obferv.48. mum.6.y lo dixo laReal
Audiencia en el -exemplar que citd Amigant ad Peguera, rubr.21.
w24, ibi x Bs diftingeisur & clawfulis Jalnearibus , que pos flant.de
S : per




per-[e s necuovam faciunt pesitionem: Wi f .
}ﬁﬂﬁ”t,{“ﬂﬁm. 4 o ; NN O oy - _

- 214 Aun por otra razon;y es;porque la fuerga deftas claufulas fa-
lycares, confilte, en quic fe equipara &-aquella claufula; /i guod ago non
walet vt ago, e, Gratian, difcep. forenf. cap.830i wom. 11, Seraphim:
de Privileg, juramens Privileg. 212. num. 6 5. Cyriac. COnELOV 205, nUm, 7
117. Ramon; ¢on/.95 coum.65. Rip. ad Peguera,rub.8. num.3 3. Calti- -
llo.y decifi57. nam. 8. y como efta claufula aproveche folamence pary

aquello que fc-propone’; y pretende:, & fin de que fino puede confes

guirfe por el remedio intentado , fe configa alomenos por aquel que
mejor competa s y al contrario, no firva para aquello, que no f¢ pro=
pone, nife precende , como lo indican.lasiprimesasspalabras : Si guod
ago.non valet vt ago : De agui alsaffipoco las claalulas faluta-
res aprovechan por aquel centraro ; ‘6 negocio que nofe halla dedu-
cido, ni allegado. - : s . ="
2215 "Muy al intento lo dixo Hodierna, ¢ontrov.12. n.46. endons
de trata deflta clavfulaOmni meliori modo, y refiriendofe-d Pome , dis
ze « Illam [olam referri ad petitionem expre(fam , ¢ actionem intentas
tam tantum ; [tcilicer vt wrilins remedinm dicatur deductum ;& ﬁ quod
Fuit exprefum non valet eo modo quo. fuit expreffum , valeat o modo que
walere poffit 5 Y en el num.qr:ibt : Quod intelligendum eft circa faltum
expre(fam, fcilices; vt fit propofita illa actia circa: faitum expreffum, que
pro-aitore melior proponi poffic , fed now quod per bujufmodsi clanfulam
sntelligarar deduilym.alignod faltum diver(um ab expreffo , quia cx di=
werfitare fn&;ﬁﬂﬂﬁﬂﬂmﬂu e : Lo
216 Procede lo referido con mayor motivo , quandoa:canfa
que refulca provada enlos Autos, no folamente ¢s diftinta, de la. que
fe allegd; -y exprefsé en el libello, fino'que es cantraria , ¢incompas °
sibles:Porque entonces es fin difputa , queno pueden las claufulas {a-
lutares interprefar =--§}iibdlaﬁ,huwiculauvo > 4 aquello-que.re~
pugna, y es contrario d la pretenfion expreflada por el Ador ; Tren~
tacing. var. lib.2. tit. deprobas. refol.8. mum.3. verl, Item dicta clau<
fula. Fab.in Cod. libia.wit.q0. defin.3. Hodiern. controv,12:num. 332
é’ cqq, . : o N fos % . ; <
{rq g - Enefte cafo la repugnancia es notoria 3 porque Rovinac ne
conviene,en que el contrato fuefle de mandato, antes bien al contra-
rio perfifte en que fue mutvo, diziendo,que defde principio entregd
los granes, preftandolos. a-Riera , y por.cuenta fuya ; de forma , que
fegun efta pretenfion , no puede Riera conciderarfe como 4 manda=
tatio ; fino que fe-avria de conciderar como 4 duefio 5 y al contrario,
conciderandofe como 3 mandatario, no pndo averfe entregadosebtria
89 por cuenta {uya, fino por cuenta del milmo Royinat, y 4 furiefgo:
. ' X
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§o'tienen ; eftos dos contratos tal repugnancia entre
amente fe excluyen , no puede el Juez , dexandoaquel
que fe ha expreflado enel libello,; y profeguido fiempre por el Ac-
tor, paflar a declarar fobre el otro, que no ha fidoallegado, ni dedu-
cido, antes bien negado expreflamente. . -
218 - Y eslarazon genuina 5 porque la Sencencia , no folamente
{eria diforme , fino contraria al libello 5 y feria condenar al reo , por
vna caufa, 3 que el mifmo Ador difciente, y la niega ; cofa 3 la ver-
dad, que por si mifma repugna : Ponte , dict. conf. 42. num. 23. ibi:
Ruomodo ergo poteft [equi Sententia hic, non folum mon conformis, & di-
verfa, [ed coutraria libello? ::::: Nec wlla de limitationibus traditis per
Fafon, & Felin. in dilt. cap. Licet Heli , applicantur , quando conftar de
expreffo diffenfn Ackoris 5 && vitm. 19.1D1 *“Praterea-omges decifiones lo-
quuntur , vt ex clanfula predicta 5 confequatur idem omni” Wieliori-mo-
do, etiam non deducto, & expreffo ::::: Sed facere, quod bhac claufula np-
pofita ad confequendum appofira in libello 5 opererur aliam diver[am,
& contrariam petitionem , ego nom video per quos rerminos poffi fun-
dari. _ -
219 Hafta aqui hemos difcurrido, como fi la diferencia eftu-
viefle folamente en el contrato, 6 en la Caufa de la qual nace ;yfe
origina la pretenfion de Rovinat , Actor demandante en efte Pleyto:
Pero apurando mas la verdad, y defantrafiando efta diferencia reful-
ta, que no folo confifte en la Caufa, fi tambien en‘la cofa que fefiti-
ga, de tal {uerte , que declarando por €l mandato , no podria ¢l Juez
condenar fobre aquella mifma cofa que pretende Rovinat , por et
concrato de mutuo. . : -
220 En fuerca delutuo, lo que pretende Rovinat, y lo que

v 3

v#¢ynicamente puede prc.wadcr,' fon los granos en é(pccic » que por eflo

1a accion es, condiétio certis L. ﬂ"‘“d}‘?,‘(s&“‘&coﬂ ictio 9. 1. de

vebus creditis, ¢ [ ccrmmpemt{sr,éf. y aflt lo exprefso en la demarida
verbal : Pide 4 Juan Riera, le dé, y pague las 600. quarteras de trigo, y
1300.d¢ cevada, que efta deviendo & el dicho Rovinat, como, y en la for-
ma cfla exprefado en el memorial , prefentado almay lluftre Sesior Supe-
vintendente General, que [e prefenta. Y en el memorial concluyd def=
ta fuerte : Suplica & V. S. [¢ firva mandar provéer al Suplicante, de o
que [olicita , para que Juan Riera pague las 600. quarteras de trigo , ¥
1600. de cevada, que efta deviendo 5 De forma, que fi Riera en el Jul.
zio verbal , huoicfle’ entregado los granos', eftava ya acabado el
Pleyto. :

221 En fuerca del mandato, no puede el Juez condenar 2 Riera;
4 que entregue granos, bi cofa cierta ; folamente podria condenarle,
4 que cmendafle, y fatisfacielle 3 Rovinac , e/ quansi inkercft manda-

: tum




dum non fwifle: adimpletam ;- porque 2 efto wnicame e ; ‘4_
«clonadandati , la qual en tanto compete, €n quanto fe incerefla el :
‘mandante, 4 que {e cumpla; y/fi dexafle de intereflarfe en el cumpli-. .y Sew 4
miento, dexaria tambien de tener accion contra el mandatario ; por \

€uyo motiyo es incierto , lo que fe pretende , 6.lo que fe pucde con-

{eguir , en fuerca de efta accion , como lo dixo Vip. enla fi procu-

ratorem 8. S, mandati 6. [f. mand. vel contra,ibi: Mandati akio tum

competit, cum capit intere(fe ejus.qui mandavit , caternm [ nil interefp,

ceffat mandati actio s & ecatenus comperit , quatenus insereft , Vinnius,

3u comm: ad §. aliena tantom 3. inftit, de mand. num.4. Scobar; de pu=

#it, quafl.6. §ir. num.7. o 5

<. 222 Y entanto es incierto eftc inteiessque no felimica al valor e
de _aqi_zcuq_qxle;‘avm&c cn‘.?uerga del mandatogmivalidage <7 Lrns -{'. o

L

intrinfeco déT'quanto mas podia valer , en el tiempo que deviacome risme oinsssbistin 7 302
plirfe; antes bien pafla mas alld, y es comprehenfivo de todos los® da-
flos excrinfecos, que {e le figuicron al mandante, pot no averfe cum-
plido 2 fu tiempos como.por exemplo , fi huvo de tomar dineros 4
dafio, 6 fi-huvo de hazer otras expenfas , conforme lo prueva difufa-
anente Cirlaco, controv. 16§, per tot. ' 6ot
223 Efto fupuefto, de fer cofa diferente ; la que (¢ pretende ; en
fuerca del mugjo , de-aquella que podrlia precenderfe en fuercadel =~
mandato, ¢s indubitado, que no puede el Juez, fin preceder peticion (7, . 5 ., e
de la Parte, paflar 2 dcclfrar_,foblr)c efte fegundo cor}?trato, dcxindo b A / ‘{f T T e
= g P 9,',.;{-’_‘:}‘ f‘l-a&"f

” “
Bog s ; ;
Privyeeal

primero; Porque feriacondenar al teo,.cn.aquello que no lo preten-
de el Ador, fiendo afli que v/tra id quod in judicium deduitus O Fy i oo 4
cedere poteftas judicis non poteft , como lo dixo Javoleno, e%%i‘ L.Vt s’

fundus 18. ffocomm. divid. y el Imper. Juftin. en la L. Cuw quidem 174

& finnGod.-de fideicom. libertat. anadio , nullum quidem judicem ita effe

ftultum putamuss vt bujnfmodi proferat condemnationem. . .. .. . : :

- 224 Y esnullala Sentencia, y por configuicnte inexequible; Jéf,.#, éta ‘*_miﬁ
quando el Juez condena 4 cofa diftincta de aquella, que fe pretendia A ' S

por cl Actor 5 aunque Ja peticion vaya acompafiada con la claufula “ 7 7= 7

omni meliori modo, & con otras claufulas femejantes , Gorofred. in no,

viargin. ad dict. L1 8. ff. com. dividun, lit. R, Surdo, decif 295 . numiz0,

¢ 21. Rameon, confil.50. mam. 3 3. citando a Vanfio, y Rebufo, Parla-

dor ; lib. 2. rer. quotidian..cap.10, num. 5.y con mayor expreflionel o

Cardenal de Luca, de judic. difcur(.8. num.9, en donde pone el exems- i
plo: 8i Actore petente domum Fudex defcernat vineam Jive quod illo>S o SRR
wnam perfonam induente, fudex ex altera pronuntier. '

225 En tanto , que aun los mifmos Autores , que en el cafo de

concurrir folamente la difereaciaen la Caufa ; eran de featir , que”
podia el Juez Supremo , declarar por la Caufa provada , aunque-ne .+ 4

Q : d(:du—_ 25
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, qadwe#ten 1que :concurriendold diferencia
_ a, €ntonces, sl cnslos Supwmm Tribunales puede-paflanfec A
Bl i m(,ﬁ” ,gic,g.la;zr,ﬁobwggudlaa 410 hafi ido;prerendida por el Ador; Can-
-, ~CEs Dar, Part s eap2avwmia 6, ibie Secws pamen-cffer fi-probaffem de
WY 4 | f slisyeguam pesita y.quintupemwllomode poffet ferdi Sententia [uper
X Brobasis non petitis i Wt fi com- egiffem:ad:domwm 5 probaffem de wincns
Ham tunc Senatusuullo modo, lices e ;mﬁw;er wineam ad agevtem pers
inere, [uper.éayque. w;h'o modo ﬁ:x pema qwugm:x deﬁlﬂmre, ant pm-
nunpiaye poffer. © .
. 236 - Xammas, de pﬁuo Jﬂd pmtr.i qaqﬁ,g mm.mz 1b1 Almi
q}% fi probaffem de alin-ve quam’ petita, quia tune. nislho. modopoffer ferri
Sententia. fqpﬂ' probatis now-pesitis's-wrfi:owm . egiffer ad domum pro-

SL O S e kaffem de winea, nam tync didti ,Swpremt fﬁdln’s, qu
cstian o e guam fuper e nown petisa pronumtianes i .
.. o o227 Y afli, hallandones-nofowros en lﬂi tecminos de concurrm,

o folo diverfidad de Canfa , fi cambien diverfidad de cofa s porque
ﬁovman en fucrga de:la condiceion certi, que nace del mutuo, prep
tende vna cofa ciersa 5 efto es 5 tantas quarteras de granoeh efpecies
5 en fucrga del mandato, pediria vna cofa incierta , efto €5, el-dafio
gue pudo. aver tenidojpos-ne averfele cumplido el mandato, es indu-
ibirado , 'y eierto , que no ‘puede cl. Juez; -paﬂ'ar a dcclarar {obre
s e = \ £fte: mandato , 40 : av&cndolo prcncndldo Rownat ni prc:enchtn.
st : e SR, qlo. 3 ‘ o} aflapie i ST S
| T id 228 {‘Hm rece que hazcmos el ncgocm dc Rownati.‘
.. porque fandando (olamcntc la impeflibilidad de’ declarar-fobre ¢f
sandato, enno avcrﬁ;«prctcndldo ; muy facille ferd elevadir cﬁc
motivo ;.dandg vna Elons-y prewndlcndole j- eemn ‘en ‘efeto
ﬁta{gosq;epd - l{fa I T-
i va prcrcnﬁon en el Pleye afli, avxcndo ya funda-
do, que no'pucde el Juez ex oﬁcm declarar fobre el . mandato , paf~
Iarcmos a-evidenciar,, quenitampoco puede pretenderlo. Rovmaq
en ¢l eftado en quc{c halla.cl Pleyto ; 'y-es €l {qgundo dg ‘JQ,s ‘mﬂﬂs-
vos, que hemos propueltoarriba mum. 206, -
229 El cftado del Pleyeo, es hallarfe y3 cmcluido, por. medio-de

‘f
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8 Slot comeh ’,v/. n Ia publicacion de Teftigos, vifto por €l Nobl_e Affeflor , y.4 punto de
4 SSE dar(c la Sentencia 1 En. c(}c eftado,, es cigrto , que no pucdc el A&or
' AN DY Jﬁt" ¢ variat I3 pretenfion; ni qun en fucrga de la claufula emni meliori o
£ 't oA ,g ,3}/'(}"‘ deo 5 mayormente quande la nueva pr&ncnf ion ; no {olo tiene mira'd
g ),/ fw, Otiofin; pero,yaun cscontraria ,-¢ incompatible con ' primera;
. $erito2 oyl (}Juba, Be -altion. part. 1. lib,'3. ad §. fi quis agens s num. 1, ¢ 2,
# Alaiind el o n,"'ﬂlpou , ad Bnguﬁh ru&r. 21, num, 14.. Caﬂ:xllo 5 dmf 57 num. 23
< . €. 5 S . .

,\_::.. 3 > o - ‘,6 a[ga
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- 236 {Valga por tollosel Noble de e ido con k
guroridad Supre ma-de-la Real-Aundiencia-antigua, decifito7. num.38.
dbi? Si wepo diver(a actimne: icndente ad diverfum finem fueriv. fatta
petitio poft conclufum immxfa.',acimfda ommi, meliori modo now extendi-
gir ad now petita,dr-nibil operatur .mec ,.fvnxea;ﬁrs;farm?zpa‘u_e/} ex diver-
Ja caufa.dta Senarvs Regia Sententin: batareferente Nob. Dom, Francif-
wo de Rius &>, Bramiquer., Regio Senatore | die) 1.3, Septembiis 169 5 NoP,
Abadalyin Canfwinter N.Balndia,contra . Avguftinwm Boday. = o5
231 Y lomifmo precede €n el Reoyeliqualdéfpiies de contlule
slo,en el Pleyros ho pucde allegar nueva excepoion:diftindta de aque-
#a que allego-antes’, -como lo prucva. Canei parr. 3\ wariaricap. 1. €
Wum 373« cum duobus. feqq. Y copnvn exe: déda Real Audiencia
JQtﬁﬁCH:FOH et o M. 5100 0ho e oh ig‘iﬁ;e-'i

. 232  Péro'que:muche, fizni ava {obre la pretenfion primera; pues . ./
den hazetfe nuevas prucyas , ni por. via:de inftrumentos , ni por via
de Teftigos s repurandel ¢ Ja-conelufion pei vna-efpecie de repunciar
cion; que hazendasPartes diteda prueval, y dtodadefenfa, fujerans
dofe ya defde luegoa 1a declaracion deljuéz ;eon folo aquelio que © 7
antes fue allegadogPeguer: inprax, rubriax.num. 1. Foman. decif.37.
mum. 4. 5. € 6.y owros 5 En:tanto, que por efte motivo fe halla pent
di¢nte ¢l altercato fobre la verificacion de las€aruas , de que fe ha
hecho mencion arribasnm: 1415 ad 145, fundando folamente R ovit
nat €lino querer refpondersperfonalmente 5 en que fehan producide
de(puesde; la pablicdciondedos Teltigos sy en efecto ha fido pres
<ifo a efta Parce , el recurriral favor do’ asrefpueitas perfonaless’ s
al juramento que tiene ofrecido de aver vehido d-fu noticia defpucs
dela publicacion: Y-feria cofa bien eltvada ,'que nos viniefle acra
con.ana nucva pretenfion; defpues de la conclufion del Pleyio; quan=
do &l mifmoderefitedrelponder~perfonalmente fobre las Cartas,
¢on el vnicometivo de averfe-producido defpues de ella; fiendo aff,
que eftas vnicamente miran 4 juftificar mas la excepcion, que ya de
antes fe propuf6, y nod proponct: cxcepeion nueva, y diftinca,
-:233 Paffando por wltitho al vereer morive:, el qual procede hes
cha lafopoficion de quefe pudiefle declarar fobre el mandato, s de
advertir  que:dos AA. quando cratan de efta queftion, fi puede ;6 16
¢l Juez declarar por la caufa provada, aunque no deducida ;6 bienfi .
puede JaoParte defpues de conclufo cn el Pleyro variar de tilo, y
pedir que fe declarepor -aquel que refulta provadoe, aunque fea dif-
tinto del que propufo en el libelo, hablan todos con la fupoficion de =
que efta nueva caufa; & nuevotitulo, fea vn titulo pofitivo, que de los
autos.quedé perfetamente provado en quanto a la {ubftancia, coma
refulea del exemplo.deque fe valen comunmente, 4 faber fiel Adtor

pre-




Pote o de'vna Cafa én fuerga de compra; yjultifica el
ticulo de donacion; pues de otra fuerte, fi el nuevo titwlo no quedava
rovado perfetdmente , en vano difputarian , fi el Juez puede , 6 ‘no
condenar al Reo por la caufa que de ¢l refulta. :
234 Veamos aora, fien efte calo queda perfetamente provada

la negligencia , para que en fuerga de ¢lla pudiefle fer condenade
Riera por el mandato: Lo cierto es,.que ni el mifmo Rovinat la ha
: acufado, antes bien al contrario ha fupuefto, y fupone aver executa-
L ey doRiera las devidas diligencias; primeramente, porque ha produci-

\ do {u Carta , en la qual expreflava que avia venido wnicamente 2

..~ * Barcclona para cobrarlos granos, y dava razon de la cafualidad, por
; Ja qual no avia podido confeguirloy-cuya Carta y4 tranfcrira en el
wum. 161, y fiendo producida por Rovinat, cs aprovadar y-haze per-
feta prueva, num. 16 3. En fegundo lugar lo ha fupucfio en el Capi-
,+  tulo 3. de los que prefentd 4 18. de Julio 1719. y en el Capitlo 18,
L 5% de 16. de Abril T9:z0.enrlos quales allego, que Riera avia en efeto
cobrado eftos granos de la Provifion; y fi bien no ha podidc provarle
'+ por fer contra la verdad , pero de averlo allegado refulta viia confef-
fion virtual de las diligencias precedentes, pues no podia llegar 3 cos

brar, fin que hiziefle primero las devidas diligencias. ;

235 Pero fupongamos que pudicefle aparcarfe de eftas confeffio=

nes , y venir aora como @ Mandante , imputando.al* Mandatario la
negligencia : En efte cafo diriamos, quesno por ello quedaria provas

da; Verdad es; que el hecho negativo no neceffita de prueva , antes

bien transfunde la obligacion de provar al contrario, y' por confi-

guiente , que no puede Rovinat dar prueva alguna fobre la omiffion

de eftas negligencias, ﬁ_r:lﬁ"qnc al contrario-deve Riera provarlas. Pe=

ro al mi{mo tiempoes i no puede dezirfe provadTtaromils
fion ,'fmﬁgﬁm‘cMW ‘competente
para defenderfe; dexe de dat la prueva conveniente para acredicar fu
diligencia. ' g -

136 Protefta Riera , que al mifmo tiempo gque Rovinat mudard
de accion, y querra embeftirle como a Mandatario fuponiendele ne-
gligente ; paflara 2 prefentar fus Capitulos 2 fin de provaryque hizo
por fa parte las diligencias devidas , y pedira dilacion competente
para provarlas: Y que fe aya de conceder efta dilacion ¢n el referi-
do cafo, s cofa cierta ; por fer regla indubicada, que fiempre que al
A&or fe permice el variar , y mudar la pretenfion , de manera que el

& ; y 5 . ,ﬂ
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Vantene o wuAtEL Reo neceflite de excepciones diftineas para fu defenfa , no puede el
by sobentiongnsy  lucz paffar 4 declarar (obre efta nueva pretenfion, fin que primera-
. Bl A — +" mente conceda vna nueva dilacion al Reo, y le admita 4 prucva fus
"INy End e C ey . Velafa. de iur. bi ﬁ : 8 Hodi .
_ _ excepciones,Velalq. de jur. emphit, guefl 6, uwm,x 2. in fine, Hodierny
/ y 4> % con~




€ontrov.12. um. 19, Vicil, ad AMiQ. decif,
decif 148, wum.2. & 9. £ — .
o 287 Guuierr, pradicar, quafl, lib, 1, guaft. 100, num. 8. ibi : Non
etiam obeft quod in caufa non deduta, quamvis poftea probata s Reus re=
manet indcfenfus, quia non potuit infirui, alias fi [eiret, probaturus con=
3rarium; quoniam ctiam publicaris atteftationibus, admiti poterit ad pro-
bandum [ welit contravinm , cum ante probationem., Juper hac probatio-
ne contyaria inftrui non poreft 5 ficque boc modo Reus Juccurretnr, i ali-
quam defenfionem habeat adverfus caufam probatam , non deduitam in
‘Proccﬂ};, e £
238  Catftillo, decif.57. num.9.ibi : Ex bis ergo clare apparet, quod

licet vigore dictarum clanfularwm libellus fuftineaznrs ¢ Poffitietiam de-~
terminavi per Indicem [uper, ediicta expreffim ) id tamen oft
intelligendumydummodo de ea liquear in proce[fu, ¢ now aliters ac etiam

id plane , eft intelligendum de aititatis in procefCu, ¢ datis competenti-
bus , & legitimis terminis , alias fievet condemnatio inandita alrera par-
#e; y lo repite en el numero figuiente. :

239  Es fingular la decifion del Senado de Napoles , que refiere £ : o
Afflict, decif. 371. pues fiendo affi, que el A&or no variava |a preten- ity “._jﬂ.(! Vg
fion , ni aun la accion, fifolo en la calidad del derecho paflivo , pi- . ‘%" 24 3,.1"?;.-' =
diendo que el Reo fuefle condenado como 4 heredero de {u Madre, o

por aver efta tambien firmado el contrato, del qual fe difpitava ; in “MBfigum. 171 CA 7
embargo , porque antes de la conclufion del Pleyto avia folamente
dirigido la accion contra elReo, como A héredero del Padre; decla-
ro el Senado; que no podia paffacfe-d-la condenacion, fin dar prime=
ramente al Reo nueva dilacion, y nueva defenfa, para vér i como 4
heredero de la Madre tenia nueva excepcion, diftinea de aquella
que avia propuefto como 3 heredero del Padre : Afi concluye Afflic,
la decifion en el num. 8. ibi: Tandem poftdongam deliberationen fuit
conclufum per Concilinm , quod-ex quo nibil alind allegabant dii Cop-
wentiy nifi quod fuerunt conventi , vt haredes Paryis ; non Matris , ¢
; quod iterum debebant conveniri s fuit eis declaratum , quod allegarent
: quidquid vellent , quia Concilium wult promuntiare Juper dicko debito
tanguars contra beredes Matris, :

240  De todo lo que en efte §. queda deducido fe concluye , que
no pucde el Noble Afleflor declarar acerca del Mandat'o, por no pre-
tenderlo Rovinar, y porque niega cﬂ:‘: contrato : Que ni rampoco po-
dria Rovinat pretenderlo, porque feria pretenfion nueva, radicada en
diferente contrato, diftinta , y contraria de la primera , Ia qual def-
pues de fer concluido enel Pleyto no puede admitirfe:Y por vltimo,

V que en el cafo de proponerfe , y admmrfc.: efta pretenfion fundada
| en la fupuefta negligencia de Riera, {e avria de conceder nueva dila-
R cion,
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-‘-‘a? it Caplculos § que en efte calo-prefencard
para provary'que exccuto todas diligencias devidas. -~ ¢ 1. =
" 230 Conformedfi lo efperamos, 'y fentimos. Salva fiempre-la
mejor ;y mas elerta cenfura del que ha de decidir elte Pleyro. ‘Bar=
cclona, y Noviembre & 4. de 1722, : y
. P . . \ 7 :
" De Sola y de Guardiola.
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