12 de febrer de 1982

Estimat Salvador:

Grdcies per les informacions confidencials (muts i a la
gabia!) dels fildsofs oxonians. Qué hi farem! Si tenen
raf, és millor que no es publiqui el 1llibre; si no la te-
nen, queda salvat 1'honor. Que tot sigui per al millor
de tots els mdns possibles.

Suposo que reberas aviat tres cdpies, o exemplars (cam
es digui en catalanesc) de TransEaren:ies. Ha guedat forga
bé. Els meus "Ajustes y reajustes" seran publicats com
a prefaci’a una nova edicié (si mei no surt) de L'home ..

a la cruflla. i

No he anat a Barcelona. Vaig rebre un cop de teléfop
de ia“tele catalana dient-me que havien canviat els plans,
i que el Xavier Rubert de Ventés vindria cap agqui el mes
de marg, amb homes-cambres i homes-sons, per a fer una
entrevista llarga. Aniran primer, segons sembla, a Méxic.
Supnsnhpue han pensat en visitar-te a Anglaterra; si no,
els hijrecordafé. Espero que facis un bon viatge a Cara-
cas i que tornis coronat de llaurers i de pesos transferi-
bles.

Trobo perfectes les preguntes. T'envio respostes al
segon feix, i contestaré el darrer i, com dius, i em sembla
bé, G4ltim , a gran velocitat. Espero que les respostes
et convinguin. Voldria introdufr un canvi a la resposta
a (2) 1 t'envio les linies gue substitueixen les nou darre-
res. T'en diré la rad. He pensat gue seria bd, o no massa
dolent, publicar la meva novel.la amb pseuddnim, i una intro-
duccié meva llpant l'autor. D'aquesta manera s'evitara que
el possible lector no prejutji el contingut de l'obra i, a
més a més, es pot introduir una confusif sempre sana en afers
literaris. No sé si Alianza Editorial acceptard o no
la meva idea, perd en tot cas prefereixo no parlar de la
novel.la en 1l'entrevista just in case.

Records a tots de nosaltres dos. Una forta abragada de
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P.5. He canviar l'ordre de les preguntes 6 1 7.
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5. No'me sorprende gque algunos lectores, incluyendo los gue
“no son jbvenes iconoclastas® a gue aludes, hayan expresado
perplejidad ante lo que llamas mi "programa integrador", que,
por 1o demés, te agradezco hayas defendido. Todo programa filo-
sﬁficq, incluyendo posiblemente los que hayan podido formular
algunos de 'los que "no son jdvenes iconoclastas", se presta
a reparos, perplejidades y dudas. De hecho, mejor asi, porque
de ocurrir lo contrario cabr{a sospechar si el programa tiene
alglin interés.

Una de las razones de la perplejidad puede deberse a:gque se
ha tomado el programa demasiado literalmente. De ellg tengo
una buena parte de culpa, porque mis primitivas. formulaciones
del mismo eran demasiado laxas, de modo que ofrecifan fécil: 3
blanco a la'objecifn de que podfan llevar a un modo ‘de pensar
filos6fice hibrido. Aunque, como apuntas,.he insistido en dis-
tinguir entre {ntegracicnismc y eclecticisma, y me he desentendido
de este (1timo, es muy posible que no haya siempre logrado mi
prupég@ﬁgﬁ,@bgng difficil lograrlo cuando como, hacejiya: tiempo,
hablaba de un intedracionismo de tendencias filos6ficas. Reco-
nozco ahora, y he reconoclido desde hace ya tiempo, que esto
era inadecuado. Si, por ejemplo, se es naturalista o materialis-
ta, no se puede ser a la vez sobrenaturalista o idealista, o
inclisive "trascendentalista". Par esa he tratada varias veces
de especificdr el programa. Creo que éste es todavia viable

.en lo que toce a ciertos "ismos" restringidos. Ejemplos son

el realismo y el nominalismo (en la teorfa sobre el status
ontoldgico de las significaciones y, en general, de los cancep-
tos), el consecuencialismo y el "absolutismo" --las comillas
son indispensables-- (en la teoria moral), el caontinuismo y
el "catastrofismo" (en variass formulaciones de estructuras sis-
témicas), etc. ‘Como he operado al efecto en concreto en estos
casos, no voy ahora a repetirme. Me importa sobre todo poner de
relieve que el programa es aun mAs viable cuando se prescinde
de “ismos", inclusive los méAs restringidos mencionados, y se
trata de pares de conceptos, que ni siquiera necesitan ser
Yopuestos". Ocurre lo Gltimo en casos como la distincidn entre
sentido y referencia, entre verificacidn empirica y contrasta-
cibn pragmdtico-holfistica, entre "libre" y "planificado",
etc.
Otra razén de mostrar desconfianza hacis el programa en cues-
tidén puede deberse a quebe piensa en un desecreditado "justo medio”.
Y por supuesto que si un justo medio consiste en quedarse a mitad
de camino entre extremos, gque, ademds, se &ombinan mAs o menos
mecédnicamente, merece el poco crédito que tieme. Pero si un justo
medio es el resultsdo de atenerse lo més fielmente posible a una
realided, o a una situacifn, tras haberse explorado a fondo "extre-
mos" gue las han falseado, entonces cambian las perspectivas.
El zodloga Stephen Jay Gould no adopta simplemente téorfas
consistentes en "pafios tibios" cuando pone de relieve que un
darwinismo consecyente --que implica teorfas tan poco hinriyas
como un materiahiky hasta un mecanicismo en el proceso de la
seleccibn natural-- 1lleva a adoptar un nimero considerable de
"justés medios". Son los mismos que adoptd Darwin y los gue |
ignord Alfred Russel Wallace, cuyo "ultra seleccionismo" 1
le llevd, paraddjicamente, a ideas muy similares a las de los \71%‘;J




