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Estimado Ferrateri

Muchas gracias por tu envio Xerox de tus articulos sobre cine,

oue me han parecido interesantesj los de Quién hace cué plentean un problema que

s -

el publico y los lectores suelen desconocer e incluso ignorar por completo, ¥y por

tento tienen interés, auncue estan un poco "out of my way". No he ?iEtD.EETEJE}“thg

pero la he leido, ¥y como sé lo torpe que es du director, Arthur Hiller, y conozco

R )

miles de fotos(ocue en tal nelicula son definitivass el film debe ser una pura ilus-'
tracién de la novela-guidén, de forma gque sera mds una foto-novela gue cine, y con

fotos y la novelucha se puede saber como es el llamado film) y el giniestro deta-

e g m—

lle de usar e Francis Lei como misico, deduzco gue tu critics, ademds de ﬂi?ertidu,l

es pcertada. lLos 3 Buliuel me psrecen interesantes ¥y bastante originales - cosa

dificil con Don Luis -, pero me desconciertan un poco: aungue no la he compartide .t
nunca, tu desconfianza o indiferencia pasada hacia su cine resulta expuesta mds

convincentemente cue tu actual admiracidn, tel vez porgue no llegaste a entrar en

materin, Los 2 sobre Godard me parecen los mejores articulosj curiosamente, dices £4

i
!

algunas cosas que no sueien decirse = como reiacionarle con Unamuno —, ¥y gue Yo 3

dije también, hace afios(en el 67), en El Noticiero Universal, concretamente a pro-

pdsito de Deux ou trois choses oue je snisg d'elle: establecia el paralesismo entre

uno y otro, especialmente "Cdémo se escribe una novela" y "Niebla", y utilizaba la

nocidén unamuniane de nivola frente a novela pare explicer lo que las peliculas de

Godard son con respecto al cine que le precede y rodeaj lo mismo ocurre cuando le Q‘

comparas con Rohmer: en una critica de Le Petit Soldat decia que era un "cuento

moral", antecedente de los de Rohmer. Son curiosas estas coincidenciasj ademds,
tu visidn de Godard es rars en una persona de mas de 30 alos o, al menos, de 40
— que es la edad de Godard —. Ahora bien, hay en todos estos articulos dés peque-
fios fallos - te pareceré un erudito, pero influye en los lectores -, todos elluﬁ"h
atribuibles a tu prolongada estancia en los U.S.: por un lado, datas los filﬁa

mis de acuerdo con sus estrenos alld que com sus fechas reales(asi, por gjaﬁﬁln,' E

Weekend es del 67, no del 69, y en Gad&:ﬁ 2 afios hacen mucha diferencia, o Simén

es del 65 y no del 67, y E1 Angel Exterminador del 62 y no del 653 esto puede

crear confusidn cuando se estudia la evolucién de un nutur); por otro, utilizas J
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con frecuencia términos traducidos del inglés, y no sus equivalentes castellanoss
"cinematografia" es cine, "cinematography" debe traducirse por fotografia, y'“nine:

matographer" por fotégrafo, operador(esto es inexacto, pero se usa) o director de

fotografia; no se dice "esfumatura", sino "fundido"j no se usa "desarrollar",sino
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revelar, etc. Y con los titulos, es mejor usar los originales - si se ignoran los
espafioles — que los americanos traducidost "la mujer china" despista mas que la

Chinoisej "Sin aliento"(Breathless) es mds fiel al original que "1l final de #Ha

escapada", pero todo el mundo sabe gué film es A bout de souffle, y as{ en gene-

ral. Esto no es, tal vez, muy importante, y desde luego no afecta en nada ql
sentido de tus articulos, pero como puede mejorarse, y tal vez no te dieras cuen-
ta de ello, prefiefu hacerte estas observaciones.

En fin, espero que ni esto ni mis prolijos comentarios a tus pelicu-
las te resulten pesados o pedantes en excesoj es mera cinefilia. Espero ver tus.

prioximas peliculas. Recuerdos de mis padres y un abrazo,
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