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Satinado dom Joaét-

Creo que t i Ud. baca e»euela en orden a a* propósito da 
alentar a loa e r l t l e o s . l o a autores da l ibros aa terminarán pronto. Da 
todas maneras,aprovecharé la oportunidad para referirme a la euest i in 
tratada aa «1 última «arta. 

r 
_ t . a* . 

Xstoy da acuerdo coa Ud. aa que so as posible separar 
su método da sus poaicionea últimas, la un principio habla heoho una 
distinción.pero luego panal que ara necesaria decir algo sobra la estre 
cha relación existente entre ambos. Croo también que as Justa aa obrerr 
ción en orden a Ud. sismo no considera lo que yo llamaba su tesis COMO 
«na Tardadora tesis. Xa tal oaao.babrla a ido precisa operar eos tila -
dal mismo modo que con cual quiera otra y buscar aa au negaoita o rom-
plementaol6a la otra ineludible eara» 

. . . . 

lie pareo» qaa t a l eomo Ud. ha da jado la» ocsae.todo1 aa 
centra sobre la significación real da loa conoeptoe l imitas* ¿qnl da* 
aearia esclarecer a leo da 10 qua dijo* Vd. aaota qua aúa la eposición 
»er-no sar permite al empleo da el loe fyu qua a l eoaoepto do «feo ser» 
ha da sigMfioar una cosa o ua término, Es a l primer caso,la oposi-
cióa aa tredúoa oa una opoaioióa eatre oo«a»; aa a l eegundo.el térmi­
no s ignif ica o implioa una referenola a la aoaa y,en consecuenoia.de 
todos modo» la oposición no eo axolmyeoto aa a l aeatido aa que 70 ha­
blaba. 

ahora bien,he aqal aaa aoalareoióa aobra a l punto da 
v i s t a : erao qua s i aa sigue la cueetióa daado aa puato do vlata dema­
siado l ingüista aa l laga efeotivaaente a la oonelusios aefialada por 
Ud. Porque,en e fecto , la idea do *no ser".corno ta l idea.t ieae qao hal lar-
aa aa la misma situaoióa qua todas lea demás, T parees qaa posee un 
ooatoaldo y por l o tanto que e l llamado *ao ser" 00 aa ser. 81a embar­
go o l haeho aa qao cuando so mencionan estos coaeeptos y aa loa da aao 
signifleaoión ultima,oourra qua la méate oa Te obligada a ua esfuerao 

Se foraalmeate no puede cumplir. La aada so aoa aprareoe.no como 
".sino como *algo"f do a l l í que aa diga qaa a l no ser no es otra aoaa 

qua la negación dal sar. Aquí so subsista amo qua al aoto por al cual 
negamos.pero oatologioaaente no ex is te ya ua algo que se opoae a aer. 
Resulta as i que,según mi modo da ver , la opoeicion aar-ao sar ea da l a - t. 
dolo diversa a la da vegetal-animal,por ajamólo. 2a eate caao, y por 
tratarse da una realidad ao totalmente conocida,el concepto por e l cual 
expresamos eada uao da l o s extremoa ao sos da la ásemela alema,sino aaa 
soaséis provisosal y do valor práetloo. Bs áltima lnstanoia.yo oreo que 
será poeible dist inguir ontologioamente eada tipo da realidad? pare eato 
"ea principio» y so do hecho. Solo a s i so explloarla ql que necesitemoa 
hacer usa oatologla do la realidad y que,al mismo tiempo,nos osa tan d i ­
f í c i l establecer las sotas d i s t in t ivas . 

l a otras palabreat yo sostendría qua hay eiartoa coneep 

consecuenoia.de
aprareoe.no


t 

que se refieren a una esencia no bien delimitada 7 que acaso sea Imposi­
ble delimitar exactamente. Zn ta l oaeo,el oofcoepto tiene un ralor epis - ' 
temolSgico 7 sirve también a l lenguafe comanj pero tus notas no correspon­
den con exaotitud a la realidad. I s preciso entonces,ouando se trata de 

precisar.reconooer «ata hecho 7 explicarlo. »e a l l í proTiene e l esfuer-
SO para correjlr «1 uso demasiado talante del concepto. Creo,además,que 

no se trata acal de que la Lógioa de la identidad o loa conceptos funda­
mentales no llena su papel sino mas bien da que la abstracción da l o real 

aa haoe.no tanto de la realidad misma,yjsjrjr s ino da una realidad que ha s i ­
do forrada por e l pensamiento en v i s ta precisamente de su ausencia de fp-
conocimlento completo. Podría quizas agregarse que la mayoría da loa 
conceptos están aa asta caso, 

Hay otrso conceptos ea qua sus significado esnecial aparaos claro y 
reepeeto <Sa l o s ouales no cabe ama confusión da regiones da realidad, 
más a l lá da l o s deslindes oonceptuales. Xs decir ,digo, que as am caso 
00*0 ser-no sary «» todos aquellos en qus la realidad designada por uno 
i s l o s extremos ss incompatible eos la del otro.en todos e l l o s el enten­
dimiento so pueda i r da uso a otro o admitirlos como entrecruzándose, 
pues aa la bass da la oonceptualizaciSn está la Imposibilidad da qus s i l o 
ocurra. 

Taza repetir l o 7a dicho 1 70 pando aceptar que existan seres «a que 
las notas da vegetalidad 7 animalidad son ta i ta que ao permiten c l a s i f i ­
carlo. Sato aa afecta a l proceso por «1 eual se construyo «1 concepto da 
vegetal,por ejemplo,pues e l lo se hiso a partir de seres vegetales def i ­
nidos, Ka cambio,podría fectar a la opinión corriente de que vegetales 
7 animales son olaramente d i s t in tos . Pero,esto «arla a s i so lo s i aa o l ­
vidara la "tendenclalidad». Xa decir,dicho ser lnolaélf loable paaf ría 
•ar lo tan pronto o orno se averiguare oual ea su tendencia. Sn otras pa­
labras, plan tsar la una cuestión da data asonó,paro ao metafísica. La 3o-
giea da la identidad 7 la ontologla da l a aaaaoia sufirrlaa sol© s i e l 
ooncepto•?«fatal* supusiese l a Imposibilidad del movimiento,© major.el 
todo ser Tffff coa aotas da "vagatal* hubiese de reunirías todas. Pero, 
esto ao lo díte e l oonoepto. me parece - un poco a la torera ta&bien* 
que por este oamino se podría l legar «mediante aa empleo rlguroro de toa* 
s e p t o s , s i mismo resultado da Bergson. 

* 

semblo.a© podría espiar que.dentro de aaa misma posición mstaf l s l -
• * . . . aa afirmass s i ser 7 e l so ser,porque aquí necesariamente s s rompe 
todo la base de la conceptualisacloa 7,for l o tanto , | s posibilidad da 
que haya aaa metafís isa. La mismo ocurriría oos a l problema de Dios,por 
ejemplo,ea e l eual sa afiraasloa 7 su negación simultanea o suceeiva ven­
dría alomare a s ignif loar «na e l entendimiento ao 00 enouentra del todo 
" a caballo* ea aa posieioa. 
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Bato camino no» liara al problema del aar 7 al sentido, a qua üd. alu­
da. Crao aatar por conplato da aouaído con lo que expone en s u libro 7 
en au carta.salro en un datalla que,en al fondo,es más bien da forma» Plan 
ao que la diferencia jí/5 aa 44 entre al sentido y al aar oonoabldo da oler* 
ta manera. Su otras palabras,!* oposicipoa aa da entre una teoría parmeni 
diana dal aar 7 aquello qua üd. llama al sentido. Ahora bien,ai rariaraaoe 
un pooo loa términos.podríamos decir qua este sentido* aa encuentra ya 
dentro dal concepto da ser.pue* denota,en el fondo,una cierta relación as­
irá el aar 7 al sujeto 7 aa podría greg&r,por lo tanto,que la oscilación 
aa plantea entre dos cosas aua permanecen dentro dal concepto general de 
ser. Sa tal caso,1a distinción señalada Tendría a reproducir toda au onto-
logía da Xo raal 7 a mostrar las dificultades qua aaa realidad está susci­
tando cada rez qua queremos determinarla con precisión. Si este fuera el 
sentido da au tesis,oreo qua 70 no aa atreverla a oponer objeciones. Pero, 
ao sé en Tardad al esta rez he conseguido comprenderlo oon exactitud. Tan­
to aáa cuanto qua üd. parece llagar allí mismo a una idea acerca di Dioa, 
eoa lo cual aa coloca aa la cáspide da la Metafísica. Para til no •m Un fa 
eil rer al sentido iltimo da uaa posioión y.con toda sinceridad la digo, 
que ai artillarla no da para tanto. 

Por abora,estoy aa la tercera leoutaaa dal libro 7 aa parece que po­
drá salir da allí al oonenterio.Deliberadamente estoy layándole despacio 
porque a4n cuando no «a ua libro tfpedagÓgioon,me esta'airrienío mucho 
ea cuanto a plantear problemas qua pensaba tratar aa otra oportunidad. 

quisiera también.para otra rez,proponerle uaa discusión qua aa produ­
jo aa la dltiaa sesión dal "Círculo*,suscitada por Armando Roa 7 qua pu­
diera aerrir para, oompletar.ea aa trábalo da Doctor/ado,el tema qua üd. 
conoce. Sata ñm refiera concretamente al concepto da 'extensión* aa Des­
cartes y Santo Toaás. Boa piensa aue hay allí uaa discontinuidad^ total; 
Íor ai parte.sostuve qua alia podía referirse al papal oua'la extensión 
O cualquier otro concepto)juega dentro da uaa filosofía),pero ao a la 

intuición fundamental del becho a que aa da tal nombre. Xa fin.be da de­
cirle algo aa otra oportunidad. 

* * 

Tolraré a escribirla aa al moaento da preparar al ooaeatario ya men­
cionado. 

». 
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Lo s«lada mi af«o. 

<c<Ĵ . «f/it/n gftffltf 
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