Santiago,]l0 de eiciembre de 1948

Sefior -
José Ferraterld,
Usa.

Estimado dom José:

Creo que si U4, hace escuela en orden a su propdsito de
alentar a los oritiecos,los autores de 1libros se terminardn pronto. De
todas maneras,aprovechar§ la oportunidad para referirme a la cuestida:
tratada en mi dltima garta,

Estoy de acuerdo comn Ud., en que nO o8 posible separar

- ll.létnﬂz ‘'de sus posiciones dltimas. En un principio habia hecho una
distincidn, pero luego pensé que era necesaria deoir algo sobre Ba estre
cha ralnni&n existente entre ambos, Creo también que es Juata sy Observ
cién en orden a Ud, mismo no considera 1o que yo llamaba su tesls como
una verdadera tesis., En tal caso,habrfa sido precise operar ¢om ella -
del mismo modo que ¢om oual quiera otrea y buscar em su negaciéa o com-
plementacida la otra ineludible cara,

Me parece que tal eomo Ud, ha dejado las ocsas, todo se
centra sobre la significacida real de los conceptos limites, .qui dea
searia esgclarecer Ilfo de 10 que 4ije, U4, anota que alm la cposicila
ser-no ser permite el empleo de ellos,ya g- el econoepto de “mo ser™
ha de sigbifricar una cosa o ua término, ¢l primer caso,la opasi-:
¢ién se traduce em uma oposicids entre cosas; em el segundo,el térmi.
8o significa o implica upna referencia a la cosa y,en consecuencia de

:idg:' modos la oposicifa 20 es excluyente ea ¢l sentido em Qque YO ha-
a . '

Ahore biem,hé aquf uma gcalareciéa sobre mi punto de
vista: creo que 8i se sigue la cuestidm desde um punto de vista dema-
siado lingliista se llega efectivamente a la oconclusiéam sefla)lada por

Ud, Porque,en efecto,la idea de¢ ™m0 ser™,como tal idea,tienme que haller-

se en la misma situacida que todas las demés, Y parece que posee un
contenido y por lo tanto Qque el llamado "mO ser” es uam ser, Sia embdar-
20 el hecho es que cuando se mencionam estos nun-ztul y 8¢ les da une
significacidm dltime ,ocurre que la mente se ve obligada a um esfuerszo
2:- formalmeste RO puede ¢ fr. La nada s¢ ROS APIr&re€ce,R0 CAMO "EE=

*,81n0 comd "algo™s de alli que se diga que el RO ser 1o e’ otra cota
qQue la negacila del ser, Aqui mo subsiste més que el acto por el cual
Ragamos,pere ontologicanente 3o existe y2 un a Que se OopcRe & ser,
Resulta as{ que,s md modo de ver,la oposicidn ser-mo ser es de
dole diversa a ia de urhl-ninl, -jnxlo. En este caso, y por
tratarse de una realidad no totalmente comocida,el eomcepto por cual
exprésanos cada umo de los extremos o nos da la esencia misma,sino wna
u:zuu provisomal y de valor préctico, Ea dltima instancia, yo oreo que
se

“en prineipio” y de hecho,

se explicaria ql que nocesitemos

haoer una omtologia de¢ la reslidad y que,al mimmo tiempo,nos sea tan di-

ficil establecer las notas distiantivas,

Ex otres palabrast yo sostendria que day elartos comeeptos
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posible dissinguir mtaloﬁ;:nnr cada tipo de realidad; perc eato,
as

I


consecuenoia.de
aprareoe.no

que se refieren a una esencia no blenm delimitada y que acaso sea imposi-
ble delimitar exactamente, Em tal caso,sl comcepto tiene um valor epis-
temoldgico y sirve tambiém al I-ngm comdn; peroc sus notas R0 COrrespon-
den con exactitud a la realidad, Eue:l:ﬁ- entonces,ouando se trata de
pregisar reconoger este hecho y explicarlo, je allf proviene el esfuer-
20 para correjir el uso demasiado hi:nu del nnnu-{ . Creo,ademds,que
RO 3¢ trata ngui de que la ioa de identidad o los comceptos funda-
‘mentalées no llena su papel,.s nés dien de que la abstraccidm de lo real
s¢ haoce,no tanto de la rulidnd RismA,pypy 8ino de una realided que ha si.
do forzada por el pensamiento em vista precisamente de su ausemcia de gp-
conocimiento gompleto., Podria quizés agregarse que la mayoria de los
econceptos estdn em este caso,

- Hay otrso c¢onceptos en que sus signifricado esnecial aparece claro ¥y
reapecty de los cuales no cabe una confusidn de regiones de realidad,
ads alld de los deslindes conceptuales, EBs decir,digo, que em un caso
¢OmO Ser-no sery em todos aQuellos em que la ruliidld dauignadl Oor umo
de los extremos es incompatidble com la del otro,en todos ellos el emten-
dimiento mo puede ir de umo a otro o admitirlos oomo emtrecruzdndose,
pues on la base de la conceptualizeaciln estd la imposibilidad de que ello
ocurra, :

Pare repetir lo ya dichot! yo pusdo aceptar que exlstan seres en que
las notas de vegetalidad y animsalidad som tales que no permitenm olasifi-
earlo. Esto m0 afecta al proceso por el cual se construys el comcepto de
- vegetal .por ejemplo,pues ello se hizo a tir de seres gegetales defi-
nidos. En cambio,podrfa fectar a la opinila corriente de que vegetales-
Y animales son niamnt- distintos. Pero,esto serfa as{ solo s{ se ol-
vidars la "tendemcialidad™, Bs decir,dioho ser imoleadificable pastria
serlo tan proaty oomo se lui.uun cual es su tendemcia, Ea otras ph-
labres,plantearfa usa cwestila de déSd hecho,pero mo metarfsica, ILa 18-
glca de la identidad y la ontologia de la esencia sufirrfea sSlo si el
comcepto*vegetal®™ supusiese la ivilidad del movimiento,d mejor,si-
todeo ser con aotas de “"vegetal” hudliese d¢ reuniries todas. Fero,
eato no 1o dige el mﬂtahlhupmu - QWA po6o & la torere tambdiba.

que por este camimo se podr egar,nediante un empleo rigurofo de comn-
ceptos,al mismo resultado de Bergson.

En cembio,no podria ceptar que,dentro de una misma posicila metarisi.
ca,se me afirmase el ser y ¢l 20 ser,porque aquf mecesariamente se rompe
todo la base de la comceptualizacida y,por 1o tamto,pa posidilidad de
que haya usa metafisiea, lo mismo oceurrirfa com el blema de Dios,por
eJempla,en el cual su afirmseids y su megacida & tanea o sucesiva ves-
irh l:-lﬁl & sigaificar que ¢l entendémiento no se encuentra del todo

a oaba

* on su posicila,
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Este camino nos lleva al problema del ser y el sentlido, a que Ud, alu-
de, Creo estar por conpleto de acuerdo com lo que expone en 8 u libro y
en su carta,salvo em un detalls que,en el fondo,es maAs biem de forma, Plem
80 que la diferencia )4 sa da entre el sentido y el ser concebido de clers
.ta manera, En otras fﬂlﬁbrnl,ll oposiciporn se da entre una teoria parmeni
diana del ser y aquello que Ud, llama el naltiga. Ahora bien,sil variaramos
un poco los térmimos,podriamos decir que este “sentido™ se encuentra ya
dentro del concepto de ser,pués demota,en el fondo,una cierta relaciém em-
tre el ser y el sujeto y se podria gregar,por lo tanto,que la oscilacidn
se plantea entre 4os cosas que permanecen dentro del concepto general de
‘ser, Em tal caso,la distincidn sefialada vendria a reproducir toda su omto-
logia de lo real y & mostrar las dificultades que ssa realidad estd susei-
tando cada vez que queremos determinarla con iruuisi&n. 81 este fuera el -
sentido de su tesis,creo que yo mo me atreveria a oponer objeciones, Fero,
20 88 en verdad si esta vez he conseguido comprenderlo con exastitud, Tan-
to més cuanto que Ud, parece llegar all{ mismo & una idea acerca de Dios,
con lo cual se coloca en la edspide de la Metafisica, Para mi no es ten fa
cil ver el sentido €ltimo de uam posiociém y,con toda sincerided le digo,
que mi artilleria no da para tanto.
Por ahora,estoy ea la tercera lecutmsa del libro y me parece qué po=-
. drd salir de alli el omemtario,Deliberadaménte eatoy leyendold despacio
porque afin cuando mo és um libro "pedagfgico™,me esta’sirviendo micho
en cuanto a plamtear problemas que pensabda tratar en otra oportundddd,

Quisiera tambida para otra vez,proponerle uma discusién que se produe-
jo en la dltima nuni&n del "C{iroculo™,suscitada por Armando Roa y que pu-
diera servir para. completar.,ea un trabajo de Dootarjfado,el tema que Ud,-
conoce, Este se refiere comoretamente oconcepto de "extensién™ en Des-
gartes y Santo Toméds, Roa plensa Z:I hay allf una discontimuidadd total;
or lt‘ilrtﬁ.lﬂltﬂYl que ella podia referirse al T-pal ue la extensida
? G quisr otro nanntgtoijungn.ﬁantru de una fillosofia),pero no a la:
intuicién fundameémtal del hecho a gque se da tal mombre., En fin, ,he de de-
e¢irle algo em otra oportumidad,

Volveré a escribirle ea ol momento de preparar el comentario ya mea-
eionado.
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