
Santiago,22 do íebrero de 1949 

s 

Señor 
losé Perrater M. 
Usa . 

latlmado don José» 

Le ©acribo aquí muy aunarlamente.pues en estos pre 
elsos Instantes,estoy bajo una especie de dispersión de actividades 
y preooupaoIones que me pone muy lejos del bienaventurado mundo de 
la esencia. Pero,deseo,sin embargo,formular una última obeervaoión, 
aún cuando no sea más que para decir que aún algo"en la pelea*. 

* 

Le cuestión pareos resumirse en el problema de la 
concepción del ser. üd. me dlee que ha de haber una cierta univoci­
dad en el modo en que yo me lo represento. SI no fuese asi,resulta­
ría Inexplicable el hablar de un "ser más". Como esto es claro,ts de 
oír,dado que tal expresión tiene un sentido claro,debiera rechazarse 
na concepto según el cual serla imposible. T lo serla,según Ud me 
dlee.aquel que yo señalot un "ser" totalmente separado del "no ser". 
Habría que suponer,parece,que el paso del "ser mas" al "ser menos" 
es gradual y,d e ese modo,entre el limite superior,ser en su grado 
máximo,y el inferior,ser en su grado mínimo o no ser,no podría exis 
tlr un abiapo que permitiera mirar ambos extremos como centradleto­
rios. 
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Yo oreo pensar,ain embargo,que admitir la grada* 
eión en el ser no es lo mismo que plantear el problema de las rela­
ciones entre el ena generaliaaimum y los entes particulares. Según 

mis recuerdos,hay un sentido en el cual el ser perfecto ( Dios en la 
escoláatioa)se identifica a cualquier otro ente y ese sentido es a-

quel según el cual ambos son simplemente seres. Eso significa que que 
4a libre el campo para descubrir "perfecciones,? entre los seres y es 
aquí donde se aplica la cuestión del "ser más" o "ser menos". Tales 
expresiones,según entiendo,significan.no que se partioipa más del ens 
generalisslmum9slno que se aproxima más o menos a un ser supremo. 
La supremacía de este ser no radicaría en el hecho mismo de ser,sino 
en un conjunto de notas que,al fin de euentas,suponen una concepción 
de Dios. Sa otras palabras ,1a analogía del ser es simplemente la puer 
ta para poder afirmar luego la jerarquía del ser. No son la misma co­
sa. La primera es todavía algo como un ouadro desoriptivo; la segun­
da supone uan metafísica total,esto es,una -valorización de los entes. 
II problema eonsisltpiria en relacionar y legitimar una eosa y otra. 
Pero esto es problema para los metaf Isleos...y yo aún no oreo serlo; 
S¿gún eso.diría que.mientras pienso más,puedo seguir afirmando la eon 
tradictoriedad entre ser y no ser salvo que Ud. tenga motivos pa­
ra decir ser filósofo y escribir cartas sobte filosofía son cosas muy 

. diferentes. ¿ 

• . Por aoui la revista Política y Espíritu está fallan 
do mucho. SU irregularidad se ha acrecentado y no parece probable que 
pueda salir pronto. Istoy pensando en haeer.oon todo lo dicho un 



tloulo para la publicación de Vázquez,del oual no hemos sabido na­
da» Es un punto que someto a su criterio. Yo,en verdad,creo que 
serla lo mas fácil. Dígame Ud. si por aquí la cosa puede resulter, 
De todos modos,podría dejar para Polpioita y Espíritu algún comen­
tario, pero ya de menos pretensiones. 

Canten 8almaoeda,oon medio millón de la lotería,ya a París. Se 
alegró de saber que Ud. irla también. 

Con saludos para todos,se despide su afmo 

¿Jt. zíi&i^-
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