Santlago,22 de flabrero de 1949

Siﬁor
Jos$§ Ferrater M,
- Usa - _ , G

. Bstimado don Josés

- . Le escribo aqui muy sumariamente,pues en estos pre
¢isos instantes,estoy bajo una especle de diaparaisn de actividades
Yy preocupaciones que me pone muy lejos del blenaventurado mundo de
la esencia, Pero,deseo,sin embargo,formular una dltima observacidn,
adn cuando no sea més que para decir que ain sigo™en la pelsa®™,

La cuestidn parece resumirse en el problema de la
concepeidn del ser, Ud, me dice que ha de haber una cierta univoci-
. " dad en el mddo en que yo me lo represento. Si no fuese asi resulta-
* ria inexplicable el hablar de un "ser méds™, Como esto es claro,es de
* e@ir,dado que tal expresidn tiene un sentido claro,deblera rechazarse
. un concepto segln -gruual seria imposible, Y lo seria,segin Ud me
dice,aquel que yo sefialos un “ser™ totalmente separado del ™no ser™,
;Hlbril que suponer,parece,que el paso del "ser s™ al "ser menos"
v es %::dull y,d e ese modo,entre el limite superior,ser em su grado
médx ,y el inflrlar,:lr en su grado minimo o no ser,no podria exis
_ ti.r un abismo que permitiera mirar ambos extremos como contradicto-
. rios, ‘ .
: Yo ereo pensar,sin embargo,que admitir la grada-
: ' ¢ién en el ser no es 1o mismo que plantear el problema de las rela-
2y eiones entre el ens generalissimum y los entes partigulares. Segin
"  mis recusrdos,hay un sentido en el cual el ser perfecto ( Plos en la
' escoléstica)se 1dentifica a cualguier otro ente y ese sentido es a-
quel se el oual ambos son simplemente seres, Eso significa que que
da libre el campo para descubrir "perfecciones} entre los seres y es
- aqui donde se aplica la cuestiln del "ser mis™ o "ser mencs". Tales
expresiones,se entiendo,significan,no que se participa méds del ens
generalissimum,sino que se aproxima mas o0 menos a un ser supremo, '
La -supremacid it este ser no radicaria en el hecho mismo de ser,sino
en un conjunto de notas que,al fin de cuentas,suponenm una concepeidn
de Dios. En otras pllnhrul,ia-lnulngiu del ser es simplemente la puer
ta para poder afirmar luego la jerarquia del ser, No son la misma co-
sa. lLa primera es todavia algo como un cuadro desoriptivo; la segun-
da supone ﬂllulﬂtlf?liﬂl total,esto es,una valorizacidénm de los entes,
Bl problema consisitpiria em relacionar y legitimar una cosa y otra,
Pero esto es blema para los metarisicos...y yo ain no creo serlo!
Segln eso,dirla que,mientras pienso més, puedo seguir afirmande le con
-trliictgrllil( entre ser y no ser.....salvo que Ud., tenga motivos pa-
r: decir ser rilfsofo y escribir cartas sobte filosofia son cosas muy
g - ‘ f.rlnt“-'. By | 3 -

o B e la revista Pol{tica y Espiritu estd fallan
do mucho. Su m--;gﬁr!ﬂﬂ e fu uuraul:udﬂ ) 4 :o pzrtu probable que ' l

pueds salir pronto. Estoy pensando em hacer,com todo 16 dicho
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ticulo para la publicacidn de Vazquez,del cual no hemos sabido na-
da, Es un punto que someto a su criterio. Yo,en verdad,creo que
seria lo mds facil, Digame Ud, si por aquf la cosa puede resulter,
De todos modos,podria dejar para Polpieita y Espiritu algin comen-

tario,pero ya de menos pretensiones,

' Carmen Balmaceda,con medio mil1%n de la loderia,va a Paris, Se
alegrd de saber que Ud., iria también,.

Con snludnﬁ para todos,se desplde su afmo
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