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Muy estimado F e r r a t e r : 

Muchas g r a c i a s por t envío de su "Idea of Man", Por f in pude d i s ­
poner de tietrpo su f i c i en te para l e e r l a con cuidado. Me gustd mucho su 
tenor g e n e r a l . Me fascind l a presentación hab i l idosa de t an to mater ia l 
en espacio tan reducido» ME Admira su pené t ra t e c r í t i c a de o t r o s f i l ó ­
sofos , como por ejemplo, l a exhibición de l a t au to log í a t r i v i a l encerra­
da en l a fórmula que i d e n t i f i c a a l hombre con su au t en t i c idad ( p . 2 1 ) . 
Todo e l tiempo tuve l a impresión p lacen te ra de que es taba leyendo un 
t rabajo dedicado a cues t iones fundamentales (cosa inus i t ada en gran 
medida en i n f l a s ) , s in esfuerzos o s c u r a n t i s t a s (cosa normal en alemán 
y cas te l lano}» 3n suma» l e agradezco el haberme proporcionado unas ho­
r a s d e l i c i o s a s . 

Sé que es in jus to culpar lo porque su argumento es muy abrev iado , 
and su formulación de t e s i s es c a s i e s t enográ f i ca , pues Ud. t r a t a b a 
de bosnuejar todo un escuema general» Por eso no tome l o s comentarios 
que siguen como c r í t i c a , sino como pe t i c i ones d e t a l l a d a s por c l a r i f i c a ­
c ión. Y, en e f e c t o , mucho l e agradecerá se s i rva aclararme l o s puntos 
^ue l e menciono. No l e perdonaría que por lo t aqu ig rá f i co de su expo­
s ic ión me h i c i e r a perder l a iluminación f i l o s ó f i c a que su conferencia 
promete, 

1 . Su fórmula i n i c i a l ! ,in some sense man i s h i s body" (p . 2 ) , "man 
does not have a body, but I s h i s body" (p . 37* no es realmente c l a r a . 
La primera es evidentemente c i e r t a : in some sense , man ( l i ke anr th ing 
whatever vfhich i s corporeal) _i£ i t s ( h i s , her bocy). La porción de 
cera rué Descar tes examinó en sus Meditaciones e s , por supues to , y 
en un sent ido c l a r o , su cuerpo, su pira pedazo de substancia extensa 
nue la c o n s t i t u y e . Eso es lo oue Descartes a legaba , p rec i samente , mos­
trando que lo nue l a cs ra ££ es lo que de substancia extensa l eñe . 
Ud. aparentement t i ene en mente un con t r a t e s ent re ' t e n e r 1 y ' s e r 1 

que no presen ta en l a s páginas qn que l a fórmula se d i s c u t e . Ud. parece 
d e c i r : e l hombre es t a l que su ser cons is te en su tener cuerpo ( i s h i s ) , 
mientras que en e l caso de l a ce ra , digamos, su tener mm no es su s e r , 
o algo por e l e s t i l o . Pero en el sent ido o rd ina r io de l o s vocablos 
' tener ' y ' ser ' , es más n a t u r a l dec i r que e l ser de l hombre no e s caba l ­
mente su cuerpo, o su tener cuerpo.-Es pos ib le que Ud. tenga en mente 
un con t r a t e en t re tf'ita1 y ' h i s 1 . Este con t ra s t e s i promete. Pero arfm 
aun a s í no es evidente que no se pueda decir "e l hombre es su (h i s ) 
cuerpo", mientras que l o s obje tos pf^¿|zí^3Í^meratteiite corpora les son 
su ( i t s ) cuerpo. Por o t ro l a d o , ' h i s ' evidentemente se r e f i e r e a per­
sonas , de modo que l a fórmula r e s u l t a c i r c u l a r . 

Como v e , realmente no estoy seguro qud propone Ud. con l a fórmula. 
Suena b ien , no lo n iego . Es d i s t i n t a , y por tanto sugiere algo d i s ­
t i n t o ; pero no sd qud s u g i e r e , cuando l a examino con paciencia . (No con­
sidero que ' t e n e r 1 , 'ser , ' h i s 1 sean vocablos t é c n i c o s , pues entonces 
l a fórmula s e r í a todavía más oscura . ) 

• 

2 . Su r e f r éne l a a Ryle y a Merleau-Ponty sggieren una manera de en­
tender l a fórmula» No conozco a Merlaau; pero cnozco a Ry le . Y realaornte 
no quiero entender su fórmula como unac resumen de l a s Acet r inas de í^rle , 
que me parecen rotundamente equivocadas. Tanto se ha c r i t i c a d o a Ryle , 
que no quiero n i s i qu i e r a resumir l a s objeciones p r i n c i p a l e s . Ryle , s in 
embargo, concluye por aceptar "ghostly episodes" como sensaciones k ines -
t á s i c a s que t rasc ienden e l cuerpo en nn un sent ido t r a n s p a r e n t e . Bero 
no estoy seguro que "absolute ly transcend h i s body" (p . 4 ) . Esta f rase 
me ha producido largo r a to de pe rp l e j idad . Ud. i n s i s t e en que su "esquema 

* 



1 

ontoJLdgica no ha lugar Para abso lu tos" . P e r o , con franqueza» no tengo 
l a menor idea n i a qud se r e f i e r e Ud. n i por qud razones Ud. l n í s i s t e 
en e so . ?Qud es un absoluto? 

3 . Su con t ra s t e Entre 'maltes h i s own l i f e ' y ' l i v e s ( s imp l i c i t e r )'* 
a r a t o s creo en tender , pero por l a ma-yor p a r t e se me escapa. En l a 
pdg. 4 Ud. con t r a s t a 'having an outs ide and an ins ide ' con 'being an 
. . . ' , que me recuerda l a in te rp re tac idn n a t u r a l (mencionada en No. l ) 
acerca de l con t ras te ent re tener un cuerpo y ser un cuerpo. Pe ro , c l a r o , 
Ud. ahora con t r a s t a organismos je no humanos y hombres. 

Su con t ra s t e en t re ^makes h i s own l i f e 1 y ' l i v e s ' lo entiendo a 
r a t o s simplemente como el c o n t r a s t e : e n t r e * s e r e s que piensan y se res 
que no piensan proposicionalmente , y ent re se res que tanjan dec i s iones y 
se res que no toman dec i s iones . Este con t ras te e x i s t e evidentemente, 
y t i ene Ud. toda l a razdn en i n i s i s t i r en d i . Pero me temo que Ud. 
e s t á pensando en algo d i s t i n t o , pues ffsnEtüoBrxa se mete a l a t a r e a de 
( i ) i n t roduc i r una terminología t ácn ica complicada 'makes h i s own l i f e ' , 
' l i v e s ( s i m p l i c i t e r ) ' . ' i n s i d e ' and ' o u t s i d e ' , 'has an o u t s i d e ' and ' i s 

an i n s i d e 1 , Hfcaxtsxíimíffi e t c . , en vez de formular esos hechos ev identes e I 
importantes en términos o rd ina r io s c l a r o s ; ( i i ) esos son hechos con- | 
t i n g e n t e s y empír icos , que en nuestro p lane ta d i s t inguen a los hombres 
de l o s an imales , pero que pudieran l l e g a r ( incluso en nues t ro ) p lane ta 
a d i s t i n g u i r se res inorgánicos con conciencia p ropos ic iona l capaces de 
l i b r e alQedrlo de seres orgánicos o inorgánicos s in conciencia p ro ­
p o s i c i o n a l . Este punto ( i i ) se re lac iona con su breve d iscus idn de l o s 
computadores. Evidentemente ningiin e l e c t r o - o servo-mecanismo en e x i s ­
t enc ia es humano en e l snt ido de tener conciencia o poder pensar . Pero 
no hay ninguna imposibi l idad i d g i c a , o f í s i c a , pa ra que un robot en e l 
sent ido de ser un producto de l a tecnología humana, d e s a r r o l l e con­
c ienc ia y aprenda a pensar pcoposicionalmente. En e f e c t o , es to es algo 
que no compagino bien con su fdrmula "el hombre es su cuerpo" y sus 
a f i n ida s confesadas con ífyle. (A p r o p o s i t o , Vse acuerda de a n uel a r ­
t í c u l o absurdo de Norman Malcolm MfSEMKM "Khowledge of Other Minds," 
J l of P h l l , 1959» presentado en l a s reuniones de Eastern Div i s ión , donde 
siguiendo a V/it tgenstein dice que un computador no p iensa porque no 
t i ene n i brazos n i ojos n i o í d o s , e t c . , de modo que no puede coger cosas , 
n i m i r a r , n i o í r ? ) . - S u t e s i s , has ta donde l a e n t i e n d o , no p ierde nada 
me parece a mí, por separar el con t ras te conciencia p ropos ic iona l y 
mmftiB l i b r e a lbedr ío -conc ienc ia obscura no p r o p o s i c i o n a l , del con t ras te 
orgánico- inorgánico , y por tanto del con t r a s t e v ida en sent ido b io ld-
g ico-v ida en e l sent ido de ten6r expe r i enc i a s , y - v i d a en el sent ido 
de ac tuar conforme a p r i n c i p i o s de accidn y r e s u l t a d o de d e c i s i o n e s . 
Estos c o n t r a s t e , por o t ro l a d o , no t i enen nada que ver con e l con t r a s t e 
se res n a t u r a l e s con vida (en cualquier s e n t i d o ) - s e r e s a r t i f i c i a l e s con 
v ida(en e l mismo s e n t i d o ) . 

4-. Me g u s t a r í a mucho conocer e l argumento d e t a l l a d o que prueba 
que l a concepcidn de l hombre como su cuerpo resue lve e l problema de 
l a s r e l a c i o n e s ent re e l cuerpo y l a mente (o c o n c i e n c i a ) , $1 problema 
de l a unidad del yo . 

Le deseo una temporada d e l i c i o s a de pascuas y espero que 1962 
sea un período de grandes logros y grandes s a t i s f a c c i o n e s personales y 
p r o f e s i o n a l e s . Con un saludo c o r d i a l , 
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