Diciemwrbre 14, 1941

Muy estimwado Ferrater:

Muchas graclias por & envio de su "Idea of Man". Por fin pude dis-
poner de tlewrpo suficlente para leerla con cuidado. Me gustd mwucho su
tenor general. Me fascind la presentacidn habllidosa de tanto mraterial
en espacio tan reducido. Me Adrird su penetrate critica de otros fild-
sofos, cowo por ejeuwplo, la exhibicidn de 1la tautologla trivlial encerra-
da en la fdrmula que 1dentifica al howbre con su autenticidad (p. 21).
Todo el tilemrpo tuve la lwpresidn placentera de aue estaba leyendo un
trabajo dedicado a cuestiones fundawentales (cosa inusitada en gran
redida en inglds), sin esfuerzos oscurantistas (cosa norwal en fleman
y castellano). En suma, le acradezco el haberwe proporcionado unas ho-
ras dellclosas,

Sd cue es injusto culparlo poraue su arsumento es wuy abreviado,
and su forfulacidn de tesls es casl estenogrdfica, pues Ud., trababa
de bosauejar todo un escuema general. Por eso no tome los comentarios
aue sicuen cowo critica, sino cowo peticiones detalladas por clarifica-
cidn. Y, en efecto, mucho le agradeceréd se sirva aclararwe los puntos
rue le mwenciono. No le perdonarla que por lo taguigrdfico de su expo-
sicidn mwe hiciera perder la iluwinacidn filosdfica que su conferencia
prowecte,

1. Su fdrrula inicial "in sowe sense man is his body" (p. 2), "mwan
does not have a body, but 1is his body" (p. 3)g no es realmente clara.
La priwera es evidentemente clerta: in somwe sense, wan (like an /thing
whatever which is corporezl) is its (his, her bocy). La porcidn de
cera cue Descartes examrind en sus Meditsacilones es, por supuesto, vy
en un sentido c¢laro, su cuerpo, su prog pcedazo de substancia extensa
aue la constituye. Tso es 1lo ocue Descartes alegaba, Preclsawrente, wos-
trando aque lo nue la ccra 68 es lo que de substancla extensa flene.
Ud. aparentement tiene en mwente un contrates entre 'tener'y 'ser'
aue no presenta en las pdginas gn que 1z fdrmula se discute, Ud., parece
decir: el horbre es tal aue su ser consiste en su tener cuerno (1s his),
wrientras qgue en el caso de la cerag, digamwmos, su tener E® no és su ser,
0 s3lgo vor €l estilo. Pero en el sent ido ordinario de los vocablos
'tener ' v 'ser', es wds natural decir cue el ser del homwbre no es cabal-
rente su cuervo, o su tener cuerpo.-Es posible cue Ud. tenga en wente
un contrate entre N'its' y 'his'., Este contraste s? promete. Pero mm
aun as! no es evidente aue no se pueda decir "el horbre es su (his)
cuerno", mwientras que los objetos EEXHHYEE¥EEreraftente corporales son
su (its) cuerro. Por otro lado, 'hils' evidentemente se refiere a per-
gonas, de modo que la fdrmwula resulta circular,

Como ve, realwrente no estoy sesguro aud propone Ud. con la fdrmwula.

Suena bisn, no lo niego. Es distinta, y por tanto sugiere algo dis-
tinto; pero no sd quéd sugiere, cuando la examwino con paciencia.(No con-
sidero que 'tener', 'ser', 'his' sean vocablos tédcnicos, pueg entonces
la fdrmwula seria todavia wds oscura.)

2. Su refrencia a Ryle y a Merleau-Ponty smgieren una wanera de en-
tender 1a fdrmula. No conozco a Merlasu; pero cnozco a Ryle. Y realmemte
no quiero entender su fdrwula como unx resumen de las @loctrinas de Ryle,
gue mwe parecen rotundawente equivocadas. Tanto se ha criticado a Ryle,
que no quiero ni slgulerg resumlr las objeclones principales, Ryle, sin
erbargo, concluye por aceptar "ghostly episodes" cowo sensaciones kines-
tdsicas que trascienden el cuerpo en mn un sentido transparente. Rero
no estoy seguro que "absolutely transcend his body" (p. #). Esta frase

re ha producido largo rato de perplejidad. Ud. insiste en que su "esquera
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ontoldgica no ha lugar para ahsolutos". Pero, con franqueza, no tengo |
la mwenor idea ni a qud se refiere Ud. ni por qué razones Ud. infsiste r
en eso. ?Qud es un absoluto? |

3, Su contraste matre 'wakes his own life' y 'lives (simpliciter)"
a ratos creo entender, pero por la wa-yor parte se we escapa. En la
pdg. 4 Ud. contrasta 'having an outside and an inside' con 'being an
... ', que we recuerda la interpretacidn natural (wencionada en No. 1)
acercg del contraste entre tener un cuerpo y ser un cuerpo, FPero, claro,
Ud. ahora contrasta ﬂrganismﬂa ¥ no huganos ¥ hombres,.

Su contraste entre 'makes his own 1life' y 'lives' lo entiendo a
ratos siwplewente cowo €l contraste:entrey seres qgue plensan y seres
que no plensan proposicionalwente, y entre seres gue haemen declslones y
seres que no towan decisiones, Este contraste exlste evlidentemwente,
y tiene Ud. toda la razdn en inisistir en d1, Pero mwe tewo que Ud.
estd pensando en algo distinto, pues msmrtbexw se mete a la tarea de
(1) introducir una termwinologfa tdcnica complicada ‘'wakes his own 1ife’,
'lives (simpliciter)', 'inside' and 'ou:side', 'has an outside' and 'is
an lnside’, mtuxmxﬁtmim ete., en vez da forwular aesosgs hechos evidentes €
iwportantes en términos ordinarios claros; (11) esos son hechos con-
tingentes y ewrpiricos, que en nuestro planeta dist inguen a los hombres
de los aniwales, pero que pudieran llegar (incluso en nuestro) planeta
a distinguir seres inorgdnicos con conciencla proposicional capaces de
libre glBedrio de seres orgdnicos o inorgdnicos sin conciencla pro-
rosicional. Este punto (i1) se relaciona con su breve discusgidn de los
corputadores, Evidentemente ningun electro- o servo-wecanismwo en exis-
tencia es humano en el sentido de tener conclencia o poder pensar. Pero
no hay ninguna irposibilidad 1ldgica, o fisica, para que un robot en el
gsent ido de ser un producto de la tecnologla huwana, desarrolle con-
ciencla y aprenda a pensar pnoposicionalwente, En efecto, esto es algo
que no corpagino bien con su fdrmula "el howrbre es su cuerpo” y sus
afinidas confesadas con Ryle., (A proposito, 7se acuerda de aruel ar-
ticulo absurdo de MNorwan Malcolw MEEMEYM "¥nowledge of Other Minds,"
J1 of Phil, 1959, presentado en las reuniones de Eastern Dilvislion, donde
slgulendo a Wittgenstein dice aque un comwputador no pilensa poraue no
tiene ni brazos nl ojos ni oides, etc., de wodo que no puede coger cosas,
ni wirar, ni oir?).-Su tesis, hasta donde la entiendo, no pilerde nada
me parece a wl, por separar el contraste conciencis proposicional y
mré#w 1ibre albedrio-conciencia obscura no proposicilonal, del contraste
orgdnico-inorgdnico, y por tanto del contraste vida en sentido bilold-
Zlco-vida en el sentido de tener experienclas, y -vida en el sent ido
de actuar conforwe a principios de accidn y resultado de decisiones,
Estos contraste, por otro lado, no tienen nada que ver con el contraste
seres naturales con vida (en cualaquier sentido)-serecs artificiales con
vida(en €l wismo sentido),

4, Me gustarla wucho conocer el arsuwento detallado que pruebsg
aue la concepcidn del hombre comro su cuerpo resuelve el problewa de
las relaciones entre el cuerpo y la wente (o conclencia), gl problema
de la unidad del yo. '

LLe deseo una temporada dellclosa de pascuas y espero que 1962
sea un perlodo de grandes logros y grandes sat isfacciones personales y
profesionales. Con un saludo cordial,
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