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;es de naaa*-QOrrfiene quizá desa r ro l l a r elrjfcntldo que t iene 

^ « ¿ " a ^ l i é a s ; y d i a l éc t i ca" como enunciado de l tena de l ±Ji* 
. X ' , Y. :•:;•• :"'-' t - í ~ - < *;.' ; - » . ' , - V • áí-Jí >; ' . 

' o v í ^ i e t r a t a , otariamente, de reunir a r t í c u l o s dedicados, los 
8, a l tema de l sáná l i s i s , y ^ l o a o t ros , a l de l a dialáetica.>'Se ^i¿-> 

"I U ^T ^H^E K T" -^^^H I H ••. I -Mi •. -L L X ^ T • t •• 
unos, a l 1 

t r a t a , , por e l cont rar io , de requer i r de l o s autores y publicar ea< F i 

* de 0 ; eetudioa en los que; se plantee - desde muy; d i s t i n t a s perapiot 

va», oomo-ee verá - e l problema de l a r e l a c ión ent re ambos mítodoe^de 
** ' • & r^^-M 

f i l o s o f a r . En efecto; de dos métodos se t r a t a ( a l menos en pr iaoip 
'"' ' "i- " ' !*. 

pues j a se sabe que no hay métodos puros, que todos l o s métodos depen. 
den *g BOU segregaciones instrumentales - de consideraciones teórica 

p r e v i a s ) . Y e l j&ltuio del número podría ser - a efectos internos ex - ' * 

elusivamente, y ut i l izando un e s t i l o c lás ico de t i t u l a r - é s t e ; "Don 

de se e s tud í a t comparativamente l a fecundidad del método ana l í t i co (1) 
- ̂  

y del método dialéotioo para .el ejercicio de la actividad filosófica". 

Desde un punto de vista lógico - >e§ ̂ eclr. desde un punto de 

vista que, por una parte, es a priorl y, por otra parte, puramente 
i 

esquemático, formal - cabria d i s t i ngu i r , respecto de este^pjjoble 

l a s s iguientes ac t i tudes en p r inc ip io : 

-K 

A-w*' 1 , - La de los que piensan que se t r a t a de dos métodoe ;<Sompati* 

liles y aún complementarios* 

2 . - Xa.de los que piensan que son incompatibles. Lo cual puei 

querer dec i r : 

¿s 

si* 
t 

2a.*- Que sólo es legit imo e l método a n a l í t i c o , y que M i á l é 
^ *' 

(1) El término * a n a l í t i c o ' e s , evidentemente, polisémico. Áqul Íó*& 
lizamos en dos sent idos : f i lósofos a n a l í t i c o s se r ian bien a q u e l l o s ^ 
t r a t a n de apl ioafr a l a f i lo so f í a e l método de l a s oienoias po*i 

bien e l de l o s f i lósofos de l leiíguaje o rd inar io . 
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l fe tioa significa "confusión*. 

v/ 2b>- Que -sólo es verdadera filosofía y filosofía verdadeí* * 

laíflloiofla dialéctica. 
^ - \ S *-

'3-i-*"Í* cía i o « <iu« p iensan g.ue ninguno de l o s dos métodos só¡tt%"f 

í t'-> a á t o d o a f i l o s ó f i c o s . Que l a f i l o s o f í a ea o t r a co sa . "*2S 
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Ahora b ien i s i abandonamos e l punto de v i s t a puramente l ó g i c o 

y adoptamos e l punto de v i s t a de l oonten ido , e s ev iden te que l a s a o -

t i t u d e s 1 y 3 se d i v e r s i f i c a n : porque, por una p a r t e , son muchas l a s 

. maceras-rñm en tender l a rela;cion en t r e ^ a n á l i s i s y d i a l é c t i c a c u a i ^ í v 

se supone que ambos métodos son compat ib les , y , por o t r a p a r t e , e l 

de ambos métodos puede hacerse desde muy d i s t i n t a s concep-

c ionee-de ; lm f i l o s o f í a . . ; ; . : . ..,; 
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Puesto q u é . i n número dé l a Rev i s ta aba rca unas 128 páginas -
- v - / 

-* r ¿-

según he c r e í d a en tender - hemos pensado, a l a v i s t a de xodos esos * 
. - . - • 

i * y 

enfoques posibles del problema, que el número podría componerse de w 

ooho t r a b a j o s de 

no hago .sino. 

ce páginas (oon una introducción que - y aquí 
-• • > ..• 

r l a sugerenc ia de Jaime SaD.inas - podr ía hacer 
l • ->'¥-' . •• ' ' • ' **« „ 

yo mismo). l o s a u t o r e s . d e l o s t r a b a j o s pod r í an s e r l o s s i g u i e n t e s 

( a l borde d# l o s Aombres, y conf idenc ia lmente , me he p e r m l t i í o seña-
- » • . f* 
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l a r con e l número-correspondiente e l enfoque que, según pr¡e»Bumof ha ,-* 

de da r cada uno de e l l o s a su c o l a b o r a c i ó n ) : 
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Manuel S a c r i s t á n 

Ifenuel (Jarrido 
• • ^ • - • ' ' - . - . - , -

Gustavo Bueno 

Javier Muguerza 
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' - Valeriano Bozal 

Fernando rSavater 

Julián Marías 
-

2b 

3 

3 

$ 

- fc. <» 
^-*l 

*Sw 
*í #• 

É * * 

* «-JF 

*? 

— « 
**' 

^VBn^'aí opinión - y tengo pensfLdos también posibles sustitutos /\¿ 

de cada uno de estos autores - un numero asi compuesto supondría una 
. . ' . . ' - - . • .. ••' v-, . ...... -. A 

presentación bastante completa de las posibles vías de aproximación 

a l problema, -
* • - * 

Problema que, por l o demás- me parece senc i l l amente e l funda-»,'fe*s 
; , • ' ' . ' . ; r 

mental 'de la^ f i l o s o f í a española en este>mómento. Sea cual fuere la'i 

p O s t m r m*é:*e adopte en torno a é l , e s de r i g o r p l a n t e a r l o , y , so-"** 
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toe l&Aoi • » u raeñ te o lar l£ lcsLr-ese p l an teamien to , Cxfefo qtflTtin 

ro como e s t e r e s u l t a r í a a l a vé.» r i g u r o s o y s u g e s t i v o . y, sobre t o -

do, ms parece que con é l R e v i s t a de Occidente p r e s t a r l a un ines t ima-
• f - • 

ble servicio de esclarecimiento en medio de la confusión de nuestro 

panorama fiióB<5fioo# : ' — 
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Madrid, a 30 de abril de 1973. 
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Apéndice•- Respuesta a una objeción. Cierto que el tema no es nuevo. 

Tampoco.lo es de la libeirtad, por ejemplo, y no por eso deja de ser 

interesante plantearlo. El tema de la relación entre método analítico 
-. 
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y método dialéctico está en la mente de todos, y casi todos los ínte-

resados han, dicüo algo acerca de él: pero casi siempre de pasada, oí 
7 '.' '• ' ' ' •' " -

do no en charlas de café o en coloquios de conferencia - esos lugares ? 

infernales¿donde, para nuestra desgracia, tiene lugar una buena 

de.la actividad"cultural española. Sigo manteniendo que hace falta un <fj 

número, así. án -el que los autores pongan las cartas boca arriba sis te 

matlcajaAjate y se eixfrenten al problema con seriedad y sin fáciles iro-
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de junio de 1973. 
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