
La diplomacia española ante lé:.. crisis 

italiana de 1859 

Uno de los sucesos internacionales que ejerciÓ mas in­

fluencia en la 1)olí tica española. de mediades del siglo XIX 

fue el proceso de ur1ificación de Italia. La historia de esta 

influencia esta aun por escribir . Sin embargo, cuantos nos 

hemos aproximado al tem.a1 nos hemos dado cuenta de que, sin 

tener un claro concepte de ella, no podra com~renderse el em­

puje ideolÓsico de los liberales españoles antes ae la Revo­

lución de Septiembre de 1868, ni la disgregación de los par­

tides ~olÍticos que sostenían el trono ae Isabel II. El casD 

de Italia fue un estimulante particularmente activo para cuan­

tos deseaban implantar en España un régim.en polÍtico democra-

tico y popular. 

Por otra Jarte, el planteamiento del problema de la Uni­

dad italiana ante las cancillerías europeas iba a significar 

para la diplo.macia espaiíola la necesidad de definirse después 

de no pocos años de ausencia de las negociaciones internacio­

nales. También desde este punto de vista el tema que hoy abor­

damos resulta interesante, ya que en 1859 se planteó :¡;,or vez 

primera la disyuntiva de si Esparia salía o no salía del ais­

lamiento internacional a que la habían conduci,ao, liesde los 

tratados de Viena de 1815, sus luchas intestinas. El hecho ~e 

que tal problema no se mencione en las escasas paginas que de­

dicÓ Bécker a la diplomacia española en 1859 en su notoria 

obra Historia de las relaciones exteriores de España en el si­

glo xrx2 , revela que su autor concediÓ mas im:rortancia a los 

asuntos técnicos del mundo diplomatico que no a la línea ver­

tebral de la vida ideolÓgica y sentimental del país. 

Las investigaciones que .nemos realizado en el Archivo 

General del Ministerio de Asru1tos Exteriores3 y en el Archivo 

Histórico Nacional4 han robustecido nuestra convicción de que 
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en la crisis italiana de 1859 jambién Espaim jugó su carta. 

Una carta que, siendo al parecer negutiva, mostrr:t.ba las contra­

dicciones internas que impedÍan el normal desarrollo de la vida 

gubernamental dura~te el reinudo de Isaoel II y vonían al des­

cubierto la profunda debiliuad del ,aís aespués de treinta anos 

de reatauración absolutista, guerras civiles y frustradas expe-

riencias revolucionarias. 

• 

Desde 20 ae julio de 1858 gobernaba ~spaña el general Leo­

poldo O 'Donnell con un equipo de .rJer::;onalidades distinguidas, 

que muy pronto se integraran en un partida ~ue fue designada con 

el nombre de Unión Liberal. Fretend.Ía ser la tercera fuerza en 

la .._>olí tic a del país, dominada desde el advenimiento al trono 

de Isabel II ~or lo~ con0ervadores (partida moderada) y los li­

berales (partida progreoista). Aquéllos había.n ~o bernada una 

década, de 1844 a 1854, bajo el lJUIÍO de hierro casi dictatorial 

de.il.: general Ha.nón Narvaez; éstos habían impuesto un breve peria­

do de hegemonia, de 1854 a 1856, después del levantamiento ur­

bana ae julio de 1854. El fracaso de la experiencia progresista, 

coincidiendo con el deslizamiento ue los moderades h&cia actiúu-
, .!.. , d des cada vez mas reuroga as, hicieron ansiar una fuerza interme-

aia, en la , ue se integraran los elementos lJro¿;resistas menos 

levantiscos y anticlericales con lod elementos moderades que 

aun conservaba:n el ideal de un régimen parlamentaria liberal. 

Tal fue la Unión Liberal, cuya constitucion señaló el apice 

del reiw.1do a.e Isabel II en la nueva experie.1.1cia de liberalizar 

~1 gobierno y de responsabilizar a los partidarios del progreso 

y de la libertad. Su fracaso posterior habÍa de implicar la rui­

na del trono de ld soberana española. 

Dadas las condiciones de su nacimiento, la Unión Liberal 

era un partida sujeto a profw1das contradicciones internas. Las 

resistía por el hecho cle navegar en la primera oleada del resur­

gimiento econÓmico español del sigla xrx5. Pero los intereses 
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de los burgueses de la :;-eriferia dií'erían a.e la de los la ti!'undis­

tas andaluces y castellanes que constituían el Bstado Mayor del 

partida, y w1os y otrod no estaban ae acuerao en la batallona 

cuestión de las relaciones entre la Iglesia y el Estada . Estas 

no se referían única~ente al as~ecto espiritual, o sea al papel 

que cabía atribuir a la Iglesia en la confor:mación de la sociedad 

española, sino también a capitales problemas de orden material, 

entre los cuales el de la suerte de los bienes eclesiasticos, des­

amortizados ~or vez primera en 1836 y por segunda vez en 1855. 
Todo ello com~Jlicaba la labor del gobierno O'Donnell, tanta mas 

cuanto su pensamiento discrepaba del de la Corte dominada por 

elementos reaccionaries. Por esta causa el problema italiana 

que ineviuablemente se centraba en la subsistencia del poder 

temporal de la Santa Sede, se convertía en piedra de toque de 

la política global espanola. Niientras la Corte y el partiao mo­

derada querían evitar a toda costa cualauier modificaciÓn del 

statuo guo en Italia, el partida progresista y gran parte de la 

juventud proclamaban desde la prensa y el Parlaillento la necesi­

dad de apoyar el movimiento ae unidad nacional an aquella penín­

sula. 

Los hechos de 1859 enfrentaron al ¿obierno de la Unión Li­

beral con la crisis que habÍ& de conducir rapida y fatalmente a 

la unidad de Italia. Su actitud no fue clara, moviéndose con la 

timidez que imponían sus cor1tradicciones espirituales y mataria­

les. Esta posición resalta tanta mas si se tiene en cuenta la 

abundancia y precisión de los informes diplomaticod que le lle­

gaban de sus embajadas en Paris, Viena y Turín. Las ocupaban 

entonces, respectiva ente, Alejandro Mon, notorio economista, 

Luis López de la Torre Ayllón y Diego Coello Quesada. Los des­

pacnos del segundo, un veterana de la vieja escuela diplomatica, 

son especialmente preciosos, dada que gozaba en la corte de Fran­

cisco José I de una libertad de movimientos y de ru1a autoridad 

personal muy superiores a las que dimanaban de la .:..mportancia del 

gobierno que representaba. 

Gracias a tales informes, el gobierno español supo inmedia-
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tamente las repercusiones que en Viena y Turín habían provoca­

do las palabras diri_;idas por ITapoleón III al embajador aus­

tríaca durante la recepción de Año Nuevo en las Tullerías. La 
, 

noticia cayo como una bomba. "Siento que las relaciones entre 

los dos gobiernos (el de Francia y Austria) no sean tan ouenas 

como yo quisiera"- escribía IJ:on el 2 de enero ae 1859 al mi­

nistro de Estaao. Pero ae momento no se juzgó la situación co­

mo excesivamente difÍcil "No por eso creo llegue este 50bierno 

abrigar el meJ.lor recelo acerca de una hostilidad .lll.as franca y 

abierta. Lo que sí no extraiíaré. es verle abrigar al fin la con­

vicción ae que ya no aebe contar con la alianza francesa". Es­

tas palabras de La Torre-Ayllón7, concuerdru1 con las de Coello, 

aunque éste, por su proximidad al centro mismo del torbellino 

i taliano manifestó descle el primer insta:rrte que considera ba al­

tamente crítica el momento internacional8 • ~n estos propÓsitos 

desempeñaba un payel el concepto muy difundido por aquel enton­

ces de que Napoleón III era el campeón ael oraen en Europa oc­

cidental contra la democracia, el socialismo, la revolución y 

el desprecio a los tratados interDacionales vigentes. SÓlo en 

Viena w1 hombre duaaba de este ~ito: el anciana canciller prÍn­

cipe Metternich, quien mandÓ llamar a Ayllón para coni'irmarle 

la realidad de unas manifestaciones hechas a un periodista bel­

ga en 1850 y republicadas entonces. "Il est habile et il ira 

loin. Mais il a un éceuil a éviter et sur lequel il pourra se 

bri ser: je crains qu' il ne persse comrue Empereur révolutionnaire. 

Je penBe à 1831. C'est une mauvaise page dans son histoire. S'il 

périt comme Empereur révolutiollllaire, ce sera en Italie et le 

'jour ou il séparera sa politique de la politique de l'Autriche 11 9. 

Este dÍa hab:ia llegada. Se vio claraJ.O.ente cuanao Víctor 

Mru1uel II pronunció el 10 de enero de 1859 su famoso discurso 

del trono an"te la Camara Subalpina. Inmediatamente llegaran al 

gobierno espaflol informes soore la tiva.ntez de la situación 

-"demasiado tirante", escribÍa Coello el misl!lo dÍa del discur­

so10- e insistentes rumores sobre la podibilidad de la existen-

. 11 cia de graves comJ,;.romisos Becretos entre Francia y el P1amonte 
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Desde aquel momento los elementos conservadores tuvieron que 

recti.Licar su cri terio sobre Napoleón III . Como La Torre 

Ayllón, que uesde Viena se lamentaba de tener que criticar 

a un mon; .... rca "en cuyo extraordinari o tina y enérgica volun­

tad me con_pla.cía yo en cifrar una de las mcis firmes garantías 
12 de la tranquilidad O.e Europa" • 

El juego de palabras había proaucido , en ei'ecto, una gran 

conmoción en lod espÍritus, sobre todo en Austria y el Piamon­

te. La Torre AyllÓn i1L orJ..!18.ba continuamente sobre la <::Ü ta mo­

ral del ejército austríaca, de sus mandos y del em~erador Fran­

cisco José I. Existía en Viena un p8.rtido militarista, que 

no tenía la guerra declarada, sina la "guerra aorda" -guerra 

fría, diríarnos a.nora"- con que se alllenazaba a Austria desde 

Francia e Italia1 3. Y en Turín el 50bierno experimentaba la 

presión de un vasta .Jlovimiento popular que ascendÍa de las 

mismas entranas de Italia y .nerrnanaba a los hijos a.e la aris­

tocracia y de la ourguesía dorada con los proletarios de las 

regi ones mas desheradas o_el país. 11 Nunca- escri bía Coello el 

21 de fsbrero14- el movimieüto Cie I1.acionalidad ha sid o ta.YJ. 

pronunciada y a la vez tan permanente cv~l hoy dÍa en casi 

toda la Península Italiana" 

• • 

Ante la posibilidtid. úe illl conflicte militar abierto, el 

~obierno O'Doru1ell envió a sus embajadores unas instrucciones 

(20 de enero de 1859) puntualizando la actitud de ~spana . J. 

Bécker las ha conziderado "claras y precisas1115 • Por el con­

trario, revelau las preocupaciones de la UniÓn Liberal ante 

una situación minada por pro!i1undas discrepancias internas. El 

texto principal de t.ales instrucciones :;:wrocla..J.&ba la neutrali­

dad. de _¡,;¡fll aña L.nte cu&lc.uier contiugencia bélica, excepto "en 

el caso a.e c,~.ue se romJ!iesen lE:.~.s bases ::'w1damentales del equi-

li brio europea asentaaas 1.10r el tratado a.e Viena". Pera aun 

en. tal bUIJUesto "el gabinete de Madrid no pre.scindiría en nado 

alguna de la ruaente con~ervación de los verdaderes intere-



ses del paÍs1116 • Este texto de doble filo -que 1-rocuraba 

satisfb.cer a todo el 'munclo- es muy revelador de las coll-

tradicciones interuas en que se aebatía el gobierno 

O'Donnell. No fue l'acil su defensa ante las Cortes de Vie­

na y París . Sobre todo, La Torre AyllÓn tuvo que so }?Or .:;ar 

las agudos alfilerazos del conde de Buol quien criticÓ viva­

mente la actitud oportunista de Madrid17 . 

6 

En el animo del gobierno de O'Donnell i¡~luyeron algunos 

factores de peso :para proclam~.1..r su neutralidad. En el pream­

bula de las instrucciones de 20 de enero de 1859 se alega, 

precisamente, la. realidad ct.el país, cuya riq_ueza era necesa­

rio renacer después de l.ledio siglo de luchas intestinas, y la 

neces ... c..ad de at~.::maer a la conse.J.:vación de las Antillas españo­

las, sobre las cuales los Eatados Unidos acechabar1 codiciosos1 8. 

También es _t>osible que se 1 ensara en las Filipinc1s y en una 

expansión hacia la Cochinchina, que, efectivamente, tuvo lu-

gar en breve, de é.lcuerc.lo c on Frarcia. Pero tales argumentos 

no eran suficier1tes para alevar EsFaña de Europa. Así lo nizo 

observar Coello a O'Donnell el 13 de febrero de 

I 
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1859 al escribirle que la declaración de neutralidad no cu­

bría todos los asyectos de la cuestión italiana. ¿Qué suce­

dería, en efecto, si la renolución italia.a.a 8JJ.enazaba el 

ducacto de Parma, tan vinculada a loa Borbones españoles?. La 

respuesta de Madrid fue clara y terminante: "si bien el go­

bierno de S.M:. sentiría vivam.ente que el ducado de Parma o 

los de foGcana y Mbdena fuesen teatro de alguna demostración 

revolucionaria que sirviera de pretexto 1Jara encender la gue­

rra, de ningún modo se consider~ría en el caso de salir de la 

est~icta neutralidad que se ha impuesto (decisión reservada 

de 23 de febrero de 1859)19 . 

• • • 

Las decisiones del ~ooierno O'Donnell favorecían, desda 

luego, a Francia, ~resumible aliada ae Piamonte en una guerra 

contra Austria, ya (1ue la neutralidad de España despejaba de 

todo temor la frontera pirenaica. Sin eillbargo, según los in­

formes que lle;aban de 13US embajadores, era Viena y no París 

en donde se escuchaban lciS notas belicistas mRS agudas . 

El 12 de febrero de 1859 Alejanclro Mon había enviada sus 

impresiones a Madrid desrués de una entreviata celebrada con 
• 
~ 

el conde WalewslrJ y de una exploraciÓn del horizonte polí ti-
, r 1\ _. ? n 

co y diplomatico de Par1s. ¿Quieren Vdes. la paz o la guerra. , 

nabía preglilltado el ministro de Asuntos Exteriores è.e Napo­

león III. La respuesta habÍa sido categÓrica:''estam.os mas 
li 

dec i didos que nunca por la paz. Y corno r.~on dudara de ello, 

Walewsky había attadido: ~ ¿ quièn s era el primer o que se a tre-
n 

va a aceptar la responsaoilidad de la g·uerra? . .!:'or lo que Mon 

se creía autorizado a escribir a su gob1erno que ni la Asam­

blea Legislativa, ni los ministros, ni el ejército deseaban 

un conflicto. "No se sabe -concluía- de nadie que quiera la 
, 20 

guerra o aparezca quererla, mas que del Emperador" • 

En cambio;desde Viena lle~aba el rumor de sables y bayo­

netas. El 1 de marzo La Torre AyAÍón informd.ba a O'Donnell 

que no repugnaba al gobier11o imperial el estallido de un con-
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flicto con Francia y el Piamonte. Todos los ministros, incluso 

el de Hacienda, eran partidarios de una "guerra de buena ley" y 

que se desencadenara "antes noy que mañana, porque .mientras se es­

ta preparando para ella la Francia, para ella preparada esta años 

hace Austria1121 • Y quince dÍas mas tarde, continua ba insistiendo 

en la afirmación de que la guerra era sumamente popular 

y que todo estaba preparada para desencadenarla22. , 

Ante esta situación, el gobierno español creyó prudente ha­

cer una nueva declaración oficial, esta vez ante el Congreso de 

Diputados. El 11 de marzo ratificÓ su actitud de neutralidad an­

te un eventual conflicto, pero afirmó que para España la cuestión 

de Italia era la cuestión de la Santa Sede y que ~~~ dispuesta 

a mandar tropas de socorro al Papa si éste se las pedía23. Con 

ello se aquietaban las exigencias de la Corte de Isabel II y del 

partido moderado. Pero la posición diplomatica de España no había 

meJorado ni un apice. 

Al contrario. Como es sabido muy pronto se planteó la posi­

bilidad de solventar las dificultades en Italia por ur1 Congreso 

europeo. La misión de lord Colwey (comienzos de marzo) reveló al 

gobierno de .l!,rancisco José I que si los ingleses estaban "furieu.x: 
Y\ 

po:ller la paix" 24 , no àeseaban que adoptara una actitud agresiva25 .. 

Es tas indicaciones, sUlll.adas a las reticencias de Berlín y a 1a es­

tocada diplomatica de Rusia, que quería vengarse de cualquier mo­

do de la inhibición de Aus tria en el pasado conflicto de Crimea, 

obligaran a Viena a aceptar la propuesta anglorrusa, formulada 

el 21 de marzo, de reunir un Congreso de las Grandes Pot$ncias 

para poner término a la amenaza de una guerra en Italia. 

El gobierno español debiÓ abrigar pocas dudas sobre el éxi­

to de este Congreso. Sobre este particular poseía preciosos in­

formes de La Torre AyllÓn. Este le había comunicada el 29 de mar­

zo que el Gabinete I mperial había aceptado a regañadientes la 

propuesta del embajador ruso Balavin, y aun con fuerte oposición 

del baron de Bach y del general conde ae Griine 6 Los argumentos 

que se utilizaron para oponerse al Co%reso eran de índole mili­

tar y psicolÓgiga: mientras Austria estaba a~ preparada para la 
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guerra, JPrancia no tendrÍa ultimada su movilización hasta fina­

les ae junio y aun tardaría tres sem.anas en llevar 150.000 hom­

bres al Piamonte; y1 a demas, durante este intervalo podría en­

friarse el 11 patriotidmo" alell18.n. Pero le fue preciso acceder 

1 bl . ' 26 A d 11 para no hacerse cu pa e de agres1on • ~esar e e o, con-

tinuaba latente la amenaza ae guerra, dadas las condiciones 

de paroxismo nerviosa que imperaban en Viena. Ayllón re~iere 

que el 2 de abril hallÓ al conde de Buol literalmente obsesio­

nado. ~epetía: "Il nous faut le désarmément (del l'iamonte); un 

désarmément immediat". No creía que Cavour pudiera dominar la 

situación revolucionaria que él mismo n<:ibÍa creada en Italia. 

"C'est un ab.Jcés qui forcénent crèvera". Finalm.ente, resumió 

la entreviL- ta con un& fra~e reveladora; 11Desengarlese Usted. Al 

punto en que han lle5ado las casas, no hallo, para decir en 

una palabra toda la verdad, mas salida que la guerra". Era la 

tarde del 12. de abril de 185927. 

Tampoco las noticias que llegaban al gobierno español des­

de Turín eran mas halagÜertas. Coello advertía a Madrid el 2 de 

abril que era muy difÍcil hallar una solución al problema plan­

teaao en Italia sin un cambio ae polÍtica en el Eiamonte o gran­

des c~ncesiones por parte ae Austria28 • Ambas casas no podían 

ni tan siquiera soñarse. Una febril exaltación patriótica reina­

ba en Turín . "He dicho a V.E. en mis anteriores comunicaciones, 

que si bien entl"e e .s ta emigración había muchos :n"oletarios, tam­

bién eucerraba en su ..... eno loo nombres l!l.as distinguidos de Milan, 

Venecia, Parma, Pavía y MÓdena. Hoy debo añadirle que han llega­

do jÓvenes de las familias llias aristocrtiticas ae Florencia y 

Roma" 29 • Y, ademas, el ambiente de la Corte Ebampoco era favora­

ble a las concesiones. El 7 de abril Coello hablÓ con el propio 

VÍ~ tor Manuel II. "Es te soberano - informa ba el embajador al 

d ' · · t 30 1 , · · ,.., 1 d 1 e 1a s1gu1en e - no cree en e ex1~o ravorab e e ongreso y 

visiblemente desea la guerra para la cual dice hallarse prepa­

rada y resuelto ~ 10 es posiole hacerae ilusiones sobre ésto. El 

rey, como caracter was franco y abierto, dice lo que el conde 

de Cavour deja adivinar" . 
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Pero, mientras tanto, la diplomacia europea continuaba 

jugando al Con~reso. Nadie sabía donde iba a celebrarse: si en 

París, Viena o Aquisgran. Nadie sabía de lo que iba a tratarse 

concretamente . ror lo que respecta a España, su nombre no ha­

bÍa figurada en absoluta en la lista ae. sus posibles miembros • ., 
Alejandro Mon hizo una visita a Walews~para sondear el 8.nimo 

de Francia soore la ~osible intervención del gobierno de Madrid 

en el I'uturo Con:oreso. Para dar base a su demanda se refirió 

al tratado de Viena, que nabía sino firmada por España. El mi­

nistro de NapoleÓn III le contestó secamente: "No se trata de 

nada que se refiera al Con~reso Cie Viena ni de alterar nada 

de lo en él estipulada" . tint onces Mon a tacó de flanc o, reí'irién­

dose a la situación del Papada. Preguntó: "Y ¿qué van Vdes. 

a hacer con el Papa? Nosotros, los catÓlicos, tenemos que vi­

gilar sobre todo lo que p~eda tener relación con el jefe de 
~ . 

nuestra Iglesia". Walewskf con testó que "para esto" España po-

dría asistir a la Conferencia proyectada . Después de l a entre­

vista Mon se hacía am.argas re:t;lexiones. España había renuncia­

do a tod.o aerecho en relación con el Congreso de Viena al no 
' 34 

participar en la Co1ilerencia de Londres de 1831 sobre Belgica 

y ahora se úallaba peligrosamente aislaaa . La crisis italiana, 

en efecto, evidenciaba el aisl amiento internacion&l de España . 

Pero lo que resulta+ sorprendente es que el propi o gobierno de 

M&drid se aferrú.ra a esta der.-lorable situac ión, excusandose de 

tollllir cualquier decisión concreta "ante un estada de cosas tan 

indeí'inido y tan su..:Jc.eptible de modificac i ones continuas" ( 10 

de abril de 1859) 32 • En realidad, ¿qué podía hacer? Mon contes­

taba esta pregunta en un luminoso infonne red&ctado el 18 de 

abril . Si la mas 11 pruedente resoluciÓn" era el aislamie:nto. com­

pleto, no poclía olviaarse que 11 los individues, como los l~ueblos , 

no viven solos en el n..undo 11 • Espaha debía ocupar un lugar en 

el <Joncierto europea. Su 11 decoro" lo exigía . Pero corría el 

peligro de recibir una necativa "que pudiera ofender nuestra 

di611idad y rebajarnos a los ojos del mundo" . AunCi_ue también 

pudiera acaecer o tro riesgo: 11 que en lugar de ser re:::Je~idos 
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seamos acariciades r-'or l~~s doa naciones que mas influyen en el 

rnundo" 33 • 

Es posible C:~.Ue r!Ion intentara :;;reparar al gobierno de Madrid 

para acer;t&r una alianza con Francia. Walewski le habÍa dicho 

que si España salía de su neutralidad, caería del iado de su 

vecina34. Pero para ello se necesitaba tiern~o. Y las cosas en 

Europa marcharon con una precipitación vertiginosa. Tan rapida 

que incluao aorprendiÓ al bien enterado embajador La Torre 

el cual nabía abandonada Viena el 12 de abril para atender una 

misión que le a¿suardaba en Jiaviera. No espe1.'aba, s in duda, el 

ultimJtum austr~co del 23 de abril, el hecho irreparable que, 

situando el ImJ1erio de los Habsburgos como nación agresora, iba 

a perrnitir êl Francia auxiliar al Piamonte sin tener preocupación 

alguna por las uecisiones de In5laterra, Prusia o Rusia. Cuando 

AyllÓn regresó a Viena el 3 de mayo no ocultÓ su íntililo pensa­

miento sobre el resr..~onsable de aquel gesto: "atribuí y atribuyo 

todavía tan y para muchos inesJ!erada resolución a algÚ11 pronto 

del ~mperad.or .t!rancisco José"3 5 • .~.n pa1·tia.o a.e la ·;uerra había 

hecho cometer al oobe~o Cie Austria dos equivocaciones: la de 

menospreciar el ambiente internacional J el valor mil i tar de sus 

contrincantes. 

La guerra no hizo variar el criterio del gobierno O'Donnell. 

Moviéndose con una lentitud que no aconsejaban las circunstan­

cias exteriores, atmque s { lt:ts e ontrao.icciones interna s, esperó 

el resul tado de los primeres cnoques mili tares para decidir su 

actitud. Incluso no aijo esta boca es ~Ía cuana.o el ejército sar­

do se instaló en el ducado de Parma (principies de junio de 1859)1 

a pesar de los lazos que m1Ían a sus soberanos con Isabel II y 

de las incitaciones del embajador :iion para regularizar la situa­

ción del ducado, del que resultaba ser ministro plenipotenciario 

en París36 . Es muy posible sospechar ~ue el gobierno o.e la Unión 

Liberal estuviera de corazón al lado de los piamonteses y de 

cuantos luchaban por la unidad italiana: por lo menos, dejÓ que 

la propaganda en favor ae Italia cubrie1~a España y que unos jÓ-

venes entusiastas corrieran al Piamonte para ernpuñar las armas 
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al lado de Garibaldi
37

• Pero oficialmente era neutral (aunque el 
/ 

Estado l~yor austr1aco se negó a admitir a oficiales espanoles 

como ob,:~ervadores). Y así se a:presuró a confiruarlo después de 

la batalla de Hagenta. En una circular expedida el 18 de junio 

declaró çue ..t!ISpahéi reafirna.ba su neutralidad; en otra del 20 del 

mismo mes hizo reserva expiliÍcita de los aerechos de los soberanos 

de Parma ~obre su ducado, y en una tercera del 25 manifestó su vo­

luntad de a~Joyar la causa de la Santa Sede si la revolución amena­

zaba sus ~stados. 

Tales declaraciones llegaran a las capitales europeas en el 

mism.o mome.nto en que el telégra±~o anunciaba la victoria de Solfe­

rino. Por esta causa, el embajador Mon creyó prudente solicitar 

de su gobierno que no diera lectura de la circular del dÍa 18 a 

causa de su evidente falta de o~ortunidact38 • RecibiÓ Órdenes con­

cretas de h :-lcerlo. eguramente porque encerra ba un par raf o impor­

tante: "s6'lo en el c~::~.so ae ç¡ue el Sant o Padre fuera molestada en 

sus derechos prescindiríamos de la neutralidad'' · Este era el as­

pecto capital de la cuestión. Y ella motivó la Real Orden de 25 

de junio de 1859 por la que Isabel II intimaha al gobierno fran­

cés a respetar los derechos temporales y espirituales del Papado 

y a ..t:~rocurar la reunión de una conferencia de las Potencias cató-

licas en caso de que la Santa Sede se sintiera amenazada por los 

revoluciilinarios39. 
, 

Preocupaciones exclusivas de este genero impidieron que el 

gobierno de la Unión Liberal hicie~a un papel mas airoso durante 

la crisis italiana de 1859. Sobre todo, impidieron que Espaí\ salie~ 

ra de su equívoca postura de neutralidaa. Después de la pérdida 

de su impe~· io en Am.érica, Espaíia había de practicar una política 

en Europa: reaccionaria o liberal, pero una polÍtica. Alejandro 

Mon lo advertía el 2 de julio, después de la victoria de Solferino. 

No podemos -decía- negar la realidad del momento. "No aebem.os ais­

larnos en un rincón del mundo" 40 • Pero sus consejos no fueron es­

cuchados. España había òe ~er~~necer neutral y aislada durante 
. No ct1sía4~ 

mas de un siglo todavia. ~["Pese "" la neutralidad del gobierno, 

el país había recibido un impacto illOral conside.rable. De la polémi-



ca sobre la guerra de Italia surgiría la ge11eración que nabría 

de derribar el trono ae Isabel II y llevar al trono de España 

a un Saboya. 


